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padres distintos. El primero es més conocido: la percepcion publica emer-

gente en medio de un entorno en crisis a principios de la década de 1960, a
lo que se afiadid el creciente debate sobre las consecuencias de la lluvia radiactiva
y la acusacion de uso excesivo de pesticidas que fue planteada en la obra Silent
Spring (1962) de Rachel Carson. Los esfuerzos por investigar y abordar estos pro-
blemas otorgaron cierto orden y coherencia a un grupo heterogéneo de disciplinas,
principalmente adscritas a las ciencias bioldgicas, incluidas la ecologia, la gené-
tica, la historia natural y la teoria evolutiva. Para la década de 1970, las ciencias
ambientales tenfan ya una identidad propia dentro del panorama cientifico de los
Estados Unidos!.

I as ciencias ambientales en los modernos Estados Unidos nacieron de dos

1 Véase por ejemplo Mitman (1992). Para una introduccion a los estudios histéricos sobre el surgi-
miento de las ciencias ambientales, véase Bowler (1992) y Shortland (1993).
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Estos desarrollos se encuentran entre las transformaciones mas significativas de
la ciencia estadounidense del siglo XX y merecen una atencion especial. No obs-
tante, el interés prioritario sobre las ramas bioldgicas de las ciencias ambientales
ha tenido como consecuencia el ocultamiento de otra transformacién igualmente
profunda, centrada principalmente en las ciencias de la Tierra. En los afios inme-
diatamente posteriores a la Segunda Guerra Mundial, las ciencias de la Tierra se
expandieron dréasticamente. El patrocinio militar -y la aceptacion de la ciencia en
los més altos niveles de seguridad nacional y planificacion de la politica exterior-
moldearon la naturaleza y el contenido de estos campos, que pueden ser deno-
minados como ciencias fisicas del medio ambiente. De hecho, los cientificos de la
Tierra que trabajaban en el seno de las propias organizaciones militares durante
la década de 1950 emplearon el término ‘ciencias ambientales’ para denominar
el campo de su investigacion®. A finales de la década de 1960, las ciencias de la
Tierra estaban en el cenit de la preocupacion del gobierno federal, un nivel de
interés que no habia sido alcanzado desde que John Wesley Powell aproveché el
recién creado Servicio Geoldgico de los Estados Unidos y sus estudios federales
de tierras 4ridas para hacer de las ciencias de la Tierra la reina de la ciencia federal
en la década de 1870. Al comienzo de la Guerra Fria, el gobierno federal se estaba
expandiendo, en clara respuesta a las amenazas que se asomaban allende sus fron-
teras. En ambos periodos, las tecnologias emergentes (ya sea el ferrocarril durante
la década de 1870, o el misil balistico y los submarinos avanzados durante las dé-
cadas de 1950 y 1960) ayudaron a llevar a las ciencias de la Tierra a la vanguardia
de la planificacion de la seguridad nacional’.

Pero las ciencias de la Tierra también adquirieron durante la Guerra Fria un

2 Como detallo mas adelante, la etiqueta de ‘ciencias ambientales’ acompai a los programas de in-
vestigacion y entidades institucionales dentro del ejército de los EE.UU., antes incluso del uso mas
conocido dado en el ambito civil durante la década de 1960. Los confines del campo y las preguntas
centrales de investigacion no eran, por supuesto, las mismas para comunidades institucionalmente
distintas. Si bien el presente articulo se limita a los desarrollos en los Estados Unidos, estoy convencido
de que se produjeron transformaciones similares en otras naciones industriales importantes. Para una
descripcion del gasto militar soviético en las ciencias ambientales, véase Daniel Alexandrov, Julia Lajus
y Valentin Smirnov, ‘La Segunda Guerra Mundial y la Oceanografia Soviética. Borrador del documento
para la reunion de Maury II sobre la historia de la oceanografia. Instituciéon Oceanografica Woods Hole
(junio de 1999).

3 La transicion entre la era de Powell y el posterior énfasis en la ciencia de laboratorio, especialmente en
el caso de la fisica, ha sido revisada en el nuevo prefacio de Kevles (1995), pero también resulta impor-
tante consultar a Dupree (1986). En lo que respecta a la influencia y a la practica cientifica de Powell,
véase Stegner (1992), Worster (2001), Bowler (1992) y un comentario sobre la importancia del mece-
nazgo militar para las ciencias de la Tierra en la Guerra Fria. Sin embargo, ninguno explora en detalle
como el patrocinio militar influy6 en la naturaleza y en la préactica de las ciencias ambientales.
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papel sin precedentes, ya que se transformaron en herramientas ttiles para la poli-
tica exterior de Estados Unidos. La oceanografia y la ciencia espacial se convirtie-
ron, de este modo, en verdaderos estandartes, en simbolos del logro tecnolégico
occidental y, especificamente, estadounidense. Al mismo tiempo, los cientificos
de la Tierra en los Estados Unidos también hicieron sus propias contribuciones
en los espacios de negociacién de importantes acuerdos multilaterales (incluido
el Tratado Antértico de 1960 y el Tratado de Prohibicién Parcial de Pruebas Nu-
cleares de 1963). Y también propusieron ideas para controlar estratégicamente la
naturaleza con el objeto de beneficiar a los EE.UU., desde la desalinizacién de
los posibles suministros de agua en el Medio Oriente hasta el control del clima
concebido como una herramienta militar y diplomatica®.

¢Por qué son importantes estas transformaciones? Es evidente que el rdpido
aumento de la financiacion militar destinada a las ciencias de la Tierra en los
EE.UU. después de 1945 propici6 el desarrollo de campos cientificos tales como
la oceanografia, la ciencia atmosférica, el magnetismo terrestre, la fisica de la tie-
rra s6lida y los estudios ionosféricos, circunstancia que posicioné a estas disci-
plinas Gnicamente tras la fisica en cuanto a los niveles de apoyo financiero. Su
estatus también se vio fortalecido. Por ejemplo, el panel de geofisica creado por
la influyente Junta de Investigacion y Desarrollo del Estado Mayor Conjunto fue
el primero en abrir una linea de negocios’. Pero el efecto mas significativo del
patrocinio militar fue el de crear un nuevo mapa intelectual para esas disciplinas,
es decir, un nuevo conjunto de desafios, guiados por las necesidades militares y
de seguridad nacional, que abrieron un creciente horizonte de posibilidades para
ciertos campos de las ciencias fisicas ambientales mientras que, al mismo tiempo,
disminuyeron las oportunidades de otros campos cientificos. Cuando el Pentagono
anunci6 en 1961 que “el Departamento de Defensa tiene un interés vital en las
ciencias ambientales, ya que los servicios militares deben poseer un conocimiento
y una capacidad para predecir e incluso controlar el entorno en el que se requiere
operar”, dejé establecida una definicion utilitaria y operativa de la investigacion
ambiental que fue caracteristica de gran parte de los estudios en el campo de las
ciencias de la Tierra de posguerra. Desde esta perspectiva, los aspectos bioldgicos
de las ciencias ambientales estaban, en el mejor de los casos, representados mar-

4 Pocas obras existentes abordan la relacion de las ciencias de la Tierra y la diplomacia internacional,
aunque aparece una breve introduccion en Barth (1998), Doel (1997) y Needell (2000).

5 La prioridad asignada a la geofisica como un rasgo caracteristico de la preparacion militar es sefialada
en DeVorkin (1996) y en Doel & Needell (1997).
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ginalmente®.

En su importante estudio de 1987 sobre la electrénica cuantica de mediados
del siglo XX, Paul Forman (1987, p. 150) argumenté que la financiacion militar
para la fisica después de 1945 causd “un cambio cualitativo en su propdsito y
caricter [que condujo a] un alistamiento e integracion del grueso de sus practi-
cantes y de su practica en la basqueda de la seguridad de la nacién a través de
tecnologias militares cada vez mas avanzadas”. Dejemos de lado aqui un punto
que los criticos de Forman han planteado, esto es, que no existen fuentes inheren-
temente neutrales de financiamiento para la ciencia y, por tanto, que es arriesgado
invocar un camino normativo para el desarrollo de cualquier campo’. La pregunta
mas significativa de Forman, es decir, ¢cual fue la direccion en el avance de la
ciencia, y por lo tanto, qué #po de ciencia resultd del patrocinio militar? revela un
problema vital y vale la pena extrapolar dicha pregunta a las ciencias de la Tierra.
Tampoco es esta la Gnica forma de abordar el delicado asunto del mecenazgo. El
estudio ejemplar de Robert E. Kohler (1991) sobre el patrocinio de las fundaciones
Rockefeller y Carnegie para la ciencia en los afios de entreguerras, enfatizando la
influencia de los gerentes de programas y el crecimiento de las instituciones de
élite, ofrece otras prometedoras vias para comprender la influencia de los patro-
cinadores en el periodo posterior de la Guerra Fria. ¢Qué intentaron lograr los
gerentes de programa? ¢Intentaron “elevar atin ms las cotas altas” o alentar la in-
vestigacion en campos nuevos y sub-capitalizados? ¢Qué tipo de instituciones de
investigacion buscaron crear y, de hecho, fueron creadas? ¢Influy6 el patrocinio
en los objetivos de los cientificos, y qué tipo de descubrimientos y nuevos cono-
cimientos fueron los mas apreciados? ¢Quién fue incitado a participar y quién se
quedd al margen? ¢Qué supuestos sobre los objetivos de la ciencia y la tecnologia
fueron compartidos por los patrocinadores y sus clientes? ¢Adoptaron los mece-
nas una visién diferente sobre la ecologia del conocimiento de las ciencias de la
tierra que sus beneficiarios?

En el presente documento, abordaré las consecuencias derivadas del mece-

6 Documento borrador elaborado por el Departamento de Defensa. ‘Actividades cientificas interna-
cionales] noviembre de 1961, Caja 27, Frank Press papers (MIT). Sin embargo, las influencias militares
dieron forma a ciertas dreas de las ciencias biologicas ambientales, como el nuevo campo de la ecologia
de la radiacidn, nacido de la convergencia durante la posguerra entre las pruebas de bombas atémicas
y la busqueda de aplicaciones positivas derivadas de los trabajos para rastrear la dispersion de radio-
nucleidos en los Estados Unidos y en todo el mundo, tal y como lo explico mas adelante. Pero el efecto
principal del mecenazgo militar de la Guerra Fria fue elevar la posicién profesional y aumentar los
recursos institucionales en torno a la parte fisica de las ciencias ambientales.

7 Véase, por ejemplo, Kevles (1989)
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nazgo de la posguerra examinando algunas 4reas en las que las preocupaciones
militares y de seguridad nacional influyeron en la constitucion de las ciencias fi-
sicas del medio ambiente. Al sondear estas esferas superpuestas de poder estatal,
pretendo aclarar cémo la Guerra Fria moldeé el conocimiento del entorno de la
Tierra®.

El mecenazgo y las ciencias de la tierra en los Estados Unidos del siglo XX

¢En qué sentido fue diferente el mecenazgo de las ciencias de la Tierra en los afios
anteriores a la Segunda Guerra Mundial? En la Primera Guerra Mundial, los
EE.UU. ya poseian un conjunto de centros de investigacién dedicados a diversas
ramas de las ciencias de la Tierra. Una fue la Carnegie Institution de Washington,
de capital privado y fundada en 1902, que promovi6 la investigacion en geofisica
(Good, 1994). Pero la geofisica recibi6 relativamente poco patrocinio por parte
de las agencias militares en los afnos previos a la Segunda Guerra Mundial. La
Marina, del mismo modo, patrociné escasas investigaciones en oceanografia fisica
(Weir, 2001). Los fondos federales se canalizaron, mas bien, hacia las agencias mas
antiguas establecidas desde hace mucho tiempo, como el Servicio Geolégico y el
Servicio Geodésico y de Costas, asi como a otras entidades un poco mas recientes,
como la Oficina Meteorolégica de EE.UU. que fue creada en 1890. No obstante,
la mayor parte de la investigacion en geofisica hasta fines de los afios treinta fue
patrocinada por empresas petroleras o por las universidades, incluido también el
ambicioso Comité de Geofisica Experimental de Harvard, dirigido, entre otros,
por Percy Bridgman y Reginald Daly’.

El patrocinio militar para la geofisica se increment durante la Segunda Guerra
Mundial. Su objetivo era solventar las deficiencias mds urgentes en tiempos de
guerra. Ya a finales de la década de 1930, los cientificos civiles de la Institucion
Oceanografica Woods Hole (Woods Hole, MA, EE.UU.), y en particular el director
de la institucion, Columbus Iselin, comenzaron a trabajar con investigadores de la
Marina para resolver problemas asociados a la deteccién de sonar por submarino
que incluian pruebas realizadas por un nuevo instrumento significativo, el batiter-
mografo (Rainger, 2000b). En la Institucién Scripps de Oceanografia (San Diego,
CA, EE.UU.), el oceanégrafo Harald Sverdrup, con la colaboracion de Walter
Munk, trabajé por establecer mejoras en las previsiones de navegacion y oleaje,

8 Abordo este desarrollo desde una perspectiva multinacional en Doel (1997a).

9 Véase Bowker (1994) y Doel (1997). Los fondos para la investigacion meteoroldgica eran extrema-
damente limitados antes de 1945 (Harper, 2003a).
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aspecto éste fundamental para los planes aliados en la invasién de Normandia de
1943 (Oreskes & Rainger, 2000). Del mismo modo, se produjeron substanciales
mejoras en el campo de la meteorologia. La necesidad de prondsticos precisos y
de poseer un conocimiento sobre las condiciones meteorolégicas dieron como
resultado nuevos y amplios programas de capacitacién para meteordlogos gra-
duados. Bajo la coordinacién de Carl-Gustaf Rossby, decano de meteorologia de
EE.UU., estos programas reforzaron los distintos departamentos de meteorologia
en el Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), en el Instituto de Tecnolo-
gia de California (Caltech), en la Universidad de California en Los Angeles, en la
Universidad de Chicago y en la Universidad de Nueva York, lo que contribuy6 en
general al desarrollo de la meteorologia como disciplina cientifica’®.

Con todo, el mayor incremento de los fondos militares para geofisica se produjo
durante los primeros anos de la Guerra Fria. Esto ocurrié por varias razones.
Una de ellas fue la demanda de nuevos sistemas de armas que solo empezaron
a cobrar importancia al principio de la Guerra Fria, cuando la Unién Soviética
se convirtié en el adversario de los Estados Unidos. Las demandas de la guerra
antisubmarina hicieron que todos los aspectos de la oceanografia fisica fueran
objeto de preocupacién para los planificadores militares. Los estudios detallados
batimétricos, magnéticos y gravitacionales de los fondos ocednicos eran esenciales
para ocultar submarinos, y la informacién sobre las caracteristicas térmicas y de
salinidad era fundamental para la actstica submarina''. Las comunicaciones de
radio avanzadas fueron posibles gracias a nuevas investigaciones en fisica de la at-
mosfera superior y fisica ionosférica, asi como al estudio de las relaciones solar-te-
rrestres (DeVorkin, 1992). Las nuevas exigencias de conocimiento se centraron
en el misil guiado, a medida que las autoridades estadounidenses comenzaron a
explorar las capacidades de este arma de venganza desarrollada por la Alemania
nazi en Peenemunde durante la Segunda Guerra Mundial (Neufeld, 1995; Cloud,
2000; Warner, 2002). El misil guiado implicaba recabar nueva informacion sobre
la atmésfera inferior y superior, el comportamiento ionosférico, la geodesia y el
geomagnetismo. Este sistema tecnoldgico particularmente importante ayudé a
constituir las ciencias fisicas del medio ambiente en los Estados Unidos después
de 1945. El estado, asi, demanda nuevos conocimientos geograficos que han ido
estimulando el desarrollo cientifico desde la era de la exploracién, como Francis
Bacon observé astutamente hace mas de 300 afios (Harris, 1998). Pero a pesar de

10 La explicacion convencional sobre estos desarrollos se encuentra en Bates & Fuller (1986), pero
aparecen importantes reinterpretaciones en Harper, en este niimero y en los préximos.

11 Rainger (2000b), Craven (2001) y Sontag & Drew (1998); véase también Hamblin (2002).
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que el proceso no es nuevo, la sed de datos a gran escala durante el periodo de
posguerra transformé dramaticamente las ciencias de la Tierra y su lugar dentro
de las ciencias fisicas.

Una segunda razén por la cual las autoridades militares financiaron la geofisica
a principios del periodo de la Guerra Fria fueron los desarrollos geopoliticos.
Las ciencias de la Tierra se basan principalmente en un trabajo de campo, no
se desarrollan en el laboratorio, y el conocimiento de las caracteristicas fisicas
de los lugares estratégicos de todo el mundo fue un requisito y un estimulo para
nuevas investigaciones en el campo de las ciencias de la Tierra. Las tensiones de la
Guerra Fria repercutieron en que las regiones polares de la Tierra fueran nuevos
y valiosos objetivos de investigacion. Dos ejemplos en este punto reflejardn ade-
cuadamente este asunto. En 1947, el Pentagono expresé su interés por estudiar
el espesor del hielo y el calentamiento polar en la region del Artico, convencido
de que ese conocimiento era necesario en caso de un conflicto con la Unién So-
viética, estratégicamente situada en la pequefia extension del hielo del Artico. La
comprension del “medio ambiente” del Artico se convirtié, asi, en una influencia
importante en las ciencias ambientales fisicas, proporcionando una justificacion
utilitaria para la unidad de sus campos constituyentes (Doel, 2000)*2. En 1949,
todos los servicios militares financiaban estudios sobre el ambiente artico, inclu-
yendo el hielo marino, el permafrost y las propiedades fisicas de la nieve. Preo-
cupaciones similares impulsaron las expediciones militares estadounidenses a la
Antértida, incluida la Operacion Highjump de 1946-47. Esta operacion fue la mas
grande que se haya emprendido en este continente, ya que cont6 con la participa-
cion de 4.700 individuos y 13 barcos. Asimismo, la Operacion Highjump también
movilizé a un ntmero significativo de cientificos de la Tierra para estudiar este
entorno desconocido (Fogg, 1992)%.

Finalmente, el vivo interés militar por las ciencias de la Tierra (y especialmente
por la geofisica) fue suscitado gracias a los avances logrados en otros desarrollos
cientificos y tecnoldgicos afines, asi como por los nuevos desafios que aparecen
con los progresos cientificos de los poderes del Eje durante la Segunda Guerra
Mundial, de los que los cientificos estadounidenses y aliados obtuvieron un co-
nocimiento de primera mano en 1945. Algunos de estos logros incluian variantes
de guerra bioldgica, quimica y radioldgica. La posibilidad de incorporar la ra-

12 Véase también Bates et al. (1954). Agradezco a Charles Bates por las conversaciones sobre este
tema).

13 La resolucion de las tensiones geopoliticas en la Antartida (en la que los cientificos de la tierra ju-
garon un papel importante) se ha abordado en Elzinga (1993).
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diactividad en las explosiones nucleares atmosféricas como un arma de campo
avanzada -dando lugar, asi, a la guerra radiolégica-, provocé el apoyo militar para
los estudios meteoroldgicos del transporte y distribucion de particulas (Hacker,
1994). Preocupaciones similares relacionadas con cuestiones logisticas y tacticas
estimularon la investigacién meteorolégica en apoyo de la guerra bioldgica, ya
que la dispersion de agentes bacterioldgicos se convirtié en un desafio después
de que los cientificos de EE.UU. obtuvieran informacion sobre los trabajos de los
japoneses relacionados con la guerra bioldgica'®. A finales de la década de 1940
también se convoco a determinados geofisicos para ayudar a detectar pruebas
atémicas soviéticas, mejorando los programas de investigacién en el terreno de
la actstica atmosférica®®. Dado que los cientificos estadounidenses creian que los
avances soviéticos en las ciencias de la tierra (a diferencia de los de la genética)
probablemente estaban al mismo nivel que los del oeste, los estudios geofisicos
obtuvieron una prioridad atin mayor una vez que comenzé la Guerra Fria®®.

Lo que es particularmente sorprendente sobre el desarrollo de las ciencias de la
Tierra y ambientales en los Estados Unidos es la cantidad de campos que fueron
impulsados por los militares durante las primeras décadas de la Guerra Fria. El
afan militar por la inteligencia geofisica fue intenso. Si bien la financiacién militar
para fisica y quimica era grande, ambas eran ciencias de laboratorio que no reque-
rian que los cientificos adquirieran datos de campo de areas geograficas remotas
para desarrollar nuevas teorias y predicciones. Muchos otros campos de la cien-
cia, incluida la astronomia y la mayoria de las ciencias bioldgicas (a excepcion de
la toxicologia, la fisiologia y la ecologia de la radiacién), se vieron mucho menos
afectados por el patrocinio militar en la Guerra Fria®.

No es suficiente afirmar que una gran cantidad de dinero proveniente del ambito
militar se canaliz6 hacia la geofisica. Tampoco es adecuado sugerir que todas las
formas de patrocinio militar eran iguales. Los cientificos que recibieron fondos
de la Oficina de Investigacion Naval (ONR) se enfrentaban a expectativas y expe-
riencias diferentes que las de los colegas financiados por la Oficina de Buques o
por los contratos del Centro de Investigacion de la Fuerza Aérea de Cambridge.
Al escribir un nuevo libro sobre el auge de las ciencias fisicas ambientales en los

14 Véase Sheldon Harris (1998), Endicott & Hagerman (1998) y Fitzgerald (2003).
15 Véase Ziegler & Jacobson (1995) y Doel & Needell (1997).

16 Junta de Investigacion y Desarrollo. ‘Guia para I + D en Geofisica y Geografia para el afio fiscal
19517, 29 de enero de 1949, 9, Caja 164, (archivos RDB, Entrada 341, RG 330). Archivos Nacionales II,
College Park, MD; véase también Graham (1993a).

17 Para el caso de la astronomia, véase DeVorkin (2000). En Appel (2000) se encuentra el mejor ana-
lisis de la biologfa de la Guerra Fria hasta la fecha.
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Estados Unidos del siglo XX, he estado lidiando sobre como evaluar mejor la
influencia militar. ¢De qué manera el financiamiento militar para las ciencias de
la Tierra condiciond en los Estados Unidos el caracter y la bisqueda de investiga-
cién en estos campos durante la Guerra Fria? ¢Dénde podrian los historiadores
indagar para descubrir pruebas de esta influencia? Me gustaria ofrecer algunas
reflexiones sobre estas preguntas.

Patrocinio militar y desarrollo institucional

Cualquier investigacion sobre el desarrollo de los campos cientificos debe tener
en cuenta la influencia del mecenazgo en las instituciones cientificas. La nueva
financiacion no solo crea nuevas instalaciones, sino que también prioriza ciertos
tipos de investigaciones sobre otros. En particular, el patrocinio puede conformar
escuelas de investigacion y, por lo tanto, influir en la conformacion de investiga-
dores, guiar las preguntas que éstos hacen, ubicar a los contratados recientemente
capacitados en otras instituciones de investigacion de vanguardia y condicionar
las fronteras y las areas centrales de las grandes comunidades de investigacion®®.
John Servos esté ciertamente en lo correcto al destacar que las disciplinas cien-
tificas establecidas “prestan estructura y significado a las vidas [y] dan orden y
significado al conocimiento”, pero a menudo son los patrocinadores influyentes
los que brindan coherencia a los campos difusos y multidisciplinarios (Servos,
1990; Doel, 1996).

Hay dos tipos de instituciones de interés para nosotros: transitorias y perma-
nentes'. En lo que respecta al desarrollo de las ciencias de la Tierra, el Comité de
Ciencias Geofisicas de la Junta Conjunta de Investigacion y Desarrollo de los mi-
litares (JRDB; mas tarde simplemente denominado como Junta de Investigacion y
Desarrollo, RDB) es un ejemplo ilustrativo de una institucién transitoria (es decir,
aquella que carece de un entorno fisico distintivo y una sede fisica permanente,
pero estd conectada con entidades influyentes). Creado en 1946 como el organis-
mo sucesor en el periodo de posguerra del influyente Comité Conjunto de Nuevas
Armas y Equipos, el JRDB fue considerado por los cientificos como una especie
de Fiscal de Distrito para la comunidad de ciencias fisicas, ya que tenia la funcién
de vigilar los limites entre la ciencia académica y el ejército y alentar una estrecha

18 Los historiadores de la ciencia han prestado considerable atencion a este tema. Para una introduccion
a esta literatura, véase el volumen editado por Geison & Holmes (1993).

19 Utilizo el concepto de instituciones transitorias en el sentido en que lo hacen Warnow, Genuth &
Weart (2001); véase también Doel (1996, 1997 y 1998).
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cooperacion entre ellos (Dennis, 1990; véase también Dennis, 1994). Convencidos
de la importancia de las ciencias de la Tierra para la investigacion de armas, los
lideres de la JRDB se movieron rapidamente para situar las ciencias de la Tierra
dentro de su punto de mira, creando una direccion global para la geografia y
paneles especificos para campos como la oceanografia, meteorologia, electricidad
terrestre y magnetismo, sismologia, movimientos terrestres y vulcanologia. Cada
uno de estos paneles estaba compuesto por un nimero aproximadamente idéntico
de oficiales militares y cientificos civiles (la mayoria de ellos lideres en sus res-
pectivas disciplinas, incluido el meteordlogo Carl-Gustaf Rossby, el oceandgrafo
Richard H. Fleming y el sism6logo Beno Gutenberg). Los paneles se celebraron,
al menos, dos veces al afo, en sesiones de varios dias, con el objeto de acordar
recomendaciones para lideres militares y designar programas para su financia-
miento. Estos paneles también elaboraron listados de “problemas no resueltos”
en cada uno de sus campos, y buscaron compilar inventarios de proyectos de in-
vestigacion en curso en dichos campos dentro de los EE.UU. y en el extranjero®.

El JRDB no distribuy6 fondos directamente a investigadores o a instituciones,
y su anquilosada estructura institucional persuadié a los funcionarios del Penta-
gono para reemplazar, a principios del primer mandato del presidente Dwight
Eisenhower, este organismo independiente por una nueva estructura de asesora-
miento, concretamente una subsecretaria de Defensa para Investigacion y Desa-
rrollo. Sin embargo, estoy convencido de que la JRDB molded profundamente la
geofisica y las ciencias de la Tierra en los Estados Unidos de la posguerra. Los pa-
neles de JRDB brindaron a los geofisicos la oportunidad de hablar extensamente
sobre los desafios a los que se enfrentaban sus campos respectivos. Los miembros
del panel debian llegar a un consenso sobre los problemas de investigacion que
consideraban mas fundamentales. Los miembros del panel académico tuvieron,
ademds, acceso a datos clasificados (incluidos los informes de trabajo en curso en
centros rivales asociados a sus campos), y se les animé a pensar en grande en torno
a las formas de abordar los problemas principales de investigacién que habian
identificado. También eran muy conscientes de los problemas aplicados que debian
abordar sus clientes militares, y pasaban un espacio considerable de su tiempo

20 Memorandum, ‘Formacion del Comité de Ciencias Geofisicas, 10 de octubre de 1946, Caja 226; RH
Fleming, ‘Principales problemas en Oceanografia preparado por R. H. Fleming, 22 de mayo de 1947,
Caja 461, Carpeta 3, y memorandum, ‘Lista de miembros del comité de sismologia, 15 de septiembre de
1948, Caja 237, registros de la Junta de Investigacion y Desarrollo, RG 330, Archivos Nacionales II (Co-
llege Park, MD). El JRDB, que se convirtié en el RDB después de la aprobacion de la Ley de Seguridad
Nacional de 1947, también absorbi6 las oficinas restantes de la mas famosa Oficina de Investigacion y
Desarrollo Cientifico; ver DeVorkin (1992, p. 162).
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de consulta anual pensando en cémo resolverlos. Todavia no se dispone de eva-
luaciones exhaustivas sobre la influencia de estos paneles, pero esta claro que
gjercieron una presion exitosa para obtener fondos, fortalecer los esfuerzos de in-
vestigacion y de capacitacién de graduados en muchos campos de las ciencias de
la Tierra®'. La presion de Rossby forzé al Pentdgono a investigar el calentamiento
polar, los geodésicos obtuvieron recursos suficientes para abordar el enorme pro-
blema consistente en vincular las redes geodésicas mundiales y los gedgrafos fisi-
cos comenzaron a disefiar un Sistema de Informacién Geografica adecuado para
las necesidades militares??. Debido a que el liderazgo de la comunidad geofisica de
los EE.UU. trascendi6 significativamente el mero papel de asesoramiento al RDB
en los paneles, las agendas de investigacion concebidas en Washington D. C,, se
llevaron a cabo en los principales centros de geofisica de los Estados Unidos?.
La influencia del mecenazgo militar se advierte mas facilmente en las institu-
ciones cientificas permanentes. Las principales instituciones de geofisica (inclu-
yendo Woods Hole y Scripps) fueron fortalecidas y ampliadas espectacularmente
debido al patrocinio militar a principios del periodo de la Guerra Fria**. Un caso
particularmente revelador es el Observatorio Geoldgico Lamont de la Universidad
de Columbia. Establecido por el geofisico W. Maurice Ewing en 1947, el Obser-
vatorio Geoldgico de Lamont destacé rdpidamente como un centro de investi-
gacion reconocido internacionalmente?. Sus lideres vefan con razén a Lamont
como una entidad altamente competitiva, no solo en relacion con las instituciones
marinas y oceanograficas ubicadas en Scripps y Woods Hole, sino también en lo
que tenia que ver con los programas de geofisica del MIT y Princeton. Lamont
también sirvi6 como una escuela modelo de investigacion durante el siglo XX,
utilizando criterios que el difunto Gerald L. Geison emple6 en su revision clasica
de las escuelas de investigacion: estaba gobernado por un director carismatico
y autocratico, ided nuevos instrumentos, fomentd nuevas interpretaciones sobre

21 Este andlisis esta fundamentado por el meticuloso estudio de David H. DeVorkin sobre el Panel de
la JRDB dedicado a la atmoésfera superior (DeVorkin, 1992).

22 Doel (2000), Cloud (2000), y Warner (2002); véase también DeVorkin (1992).

23 Los sucesores institucionales de la JRDB probablemente continuaron desempefiando este tipo de
papel después de 1953, pero la clasificacion constante de los registros ha sido poco investigada.

24 Véase también Rainger (2000b). Las instituciones transitorias y permanentes activas en las ciencias
de la Tierra que se resistieron al mecenazgo militar después de 1945 (como la Carnegie Institution de
Washington y el Comité de Geofisica Experimental de la Universidad de Harvard) perdieron, en gene-
ral, su prestigio previo a la guerra como centros de influencia.

25 Ahora conocido como el Observatorio de la Tierra Lamont-Doherty del Columbia Earth Institute.
Un laboratorio de ciencias de la Tierra més propiamente dicho, también fundado en 1947, fue el Labo-
ratorio de Cartografia, Graficos e Investigacion de la Universidad Estatal de Ohio; véase Cloud (2000).
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diversos fenémenos, se controlaron planes de estudio, se elaboraron programas
interdisciplinarios y se colocaron a los estudiantes en posiciones de influencia en
las que replicar interpretaciones y practicas instrumentales (Geison, 1981)%.
Lamont también fue un instituto de investigacién que, durante los primeros
25 afos de su existencia, recibié mas del 90% de sus ingresos de contratos prove-
nientes de investigacion militar. Por lo tanto, es muy revelador comprobar cémo
estos fondos influyeron en los programas de investigacion y en las relaciones entre
disciplinas. Desde el principio, Ewing se sintié incémodo al depender tanto de
estos fondos contractuales, puesto que percibia que a su instituto le habian supri-
mido cierta flexibilidad y estabilidad. De tal manera que buscé (aunque sin éxito)
fondos privados y corporativos para apoyar a Lamont?’. Los contratos militares
(algunos de la ONR, aunque muchos mas provenientes de agencias individuales
de la Armada y de la Fuerza Aérea, asi como de la Comisién de Energia Atémica
(AEC), que se encontraba bajo el control de los militares) demostraron ser gene-
rosos para desarrollar programas de investigacion competitivos a nivel internacional
en el campo de las ciencias fisicas de la Tierra. El laboratorio de geoquimica de
Lamont, el primer edificio nuevo construido en este centro de investigacién en
1954, fue financiado a través de la AEC. Los laboratorios geoquimicos de La-
mont estaban bien equipados, en parte porque Lamont se convirtié en un actor
institucional clave en el Proyecto Sunshine, una iniciativa liderada por AEC para
evaluar en secreto la propagacion de la radioactividad en todo el mundo a partir
de las pruebas atomicas realizadas por EE.UU. en el Pacifico?®. Dado que existian
pocas fuentes alternativas de financiacion para tales programas de encuestas a
gran escala antes de la década de 1960, los fondos militares hicieron posible en
gran medida esta investigacion. También supusieron un estimulo para que los
cientificos de Lamont centrasen su interés en el cambio climético a largo plazo,
la circulacién ocednica y la geoquimica del agua marina. Estos se convirtieron en
importantes campos de investigacién en esta institucion. Sin embargo, muchos
cientificos de Lamont en aquel momento no sabian que sus colegas estaban invo-
lucrados en el Proyecto Sunshine, lo que sugiere un grado de compartimentacion
significativo en los programas de investigacion militar®. No obstante, aquellos

26 Este tema se explora brevemente en Levin & Doel (2000).

27 Véase Ewing a E. DeGolyer, 30 de diciembre de 1953, Caja 147. W. Maurice Ewing papers; Centro
para Historia Americana, Archivos Universitarios (Universidad de Texas en Austin [en adelante Texas]).

28 Para una introduccion en el asunto, véase el Comité Asesor de Estados Unidos sobre Experimentos
de Radiacién Humana (1996).

29 Véase Wallace R. Broecker OHI, 6 de junio de 1997 y J. Lamar Worzel OHI, 3 de enero y 14 de
mayo de 1996. Ronald E. Doel como entrevistador de ambos para el “Proyecto de Historia Oral del
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que participaron activamente en proyectos financiados por militares en Lamont se
mantuvieron leales a ellos. A finales de la década de 1960, cuando la Universidad
de Columbia se enfrenté a una mayor presion para abandonar los programas de
investigacion clasificados después de las protestas acaecidas en el campus por la
Guerra de Vietnam (y mas tarde a través de la Enmienda Mansfield de 1971), los
cientificos de Lamont crearon varias empresas derivadas (spin-off) y centros de
investigacién para mantener su participacion en estas actividades. Por ejemplo,
varios miembros fundadores de Lamont crearon el Instituto Geofisico de Palisades,
que analizo las pruebas de misiles balisticos de corto alcance de los Estados Unidos
realizadas cerca de las Bermudas®.

Cierto es que una descripcion cuidadosa de los fondos militares destinados
en Lamont puede no decirnos mucho sobre su influencia particular, ya que esto
no responde a la pregunta de qué podria haber ocurrido si se hubiera encontra-
do un patrocinio alternativo. Lo que puede ser més importante es descubrir qué
tipo de desarrollos no fueron permitidos a través de los fondos militares, ya que
este tema se relaciona directamente con el problema fundamental de cémo el
mecenazgo molded la ecologia del conocimiento de las ciencias ambientales en
los Estados Unidos durante el siglo XX. Muchos de los colegas de Ewing crefan
que estaba obsesivamente enfocado en comprender la estructura del fondo del
océano (Wertebaker, 1974). Pero Ewing, de hecho, queria que Lamont se con-
virtiera en una institucién oceanografica equilibrada, con divisiones de biologia,
algo no muy diferente de las de Woods Hole y Scripps, y que lograse, ademas,
capitalizar su capacidad de navegacion ocednica, su extensa biblioteca dedicada a
aguas profundas y los programas de muestreo de agua financiados por fondos de
la AEC. En 1954, después de que Lamont adquiriera su primer barco oceanico,
llamado Verza, Ewing se comunicé con funcionarios de la Fundacion Rockefeller
con el objeto de solicitar la construcciéon de un asentamiento para bidlogos ma-
rinos desde el que cabria aprovechar las escasas oportunidades de investigacion
en bioldgica ocednica’l. “Los océanos son uno de los Gltimos recursos naturales
no utilizados e inexplorados que tenemos”, declaré6 Ewing, ya que “no se han
explorado en el sentido de que se sabe muy poco acerca de lo que los océanos

Observatorio de la Tierra Lamont-Doherty”. Oficina de Investigacién de Historia Oral (Universidad de
Columbia [en adelante LDEO]).

30 Véase Gordon Hamilton OHI, 15 de Marzo de 1996. Entrevistador: Ronald E. Doel, LDEO.

31 E. R. Piore a Warren Weaver, 25 de Agosto de 1953, Carpeta 1654, Caja 179, Record Group 1.2,
Series 200D, Rockefeller Foundation records, Rockefeller Archive Center, (Sleepy Hollow, NY [en ade-
lante RAC]) y Gifford B. Pinchot a W. Maurice Ewing, 6 de Enero de 1954, Caja 142, documentos de
Ewing (Texas).
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podrian producir para el beneficio de la humanidad”?. Ewing propuso construir
un programa de biologia marina para investigar los factores que influyen en la
foto-sintesis y en la produccion de plancton. Su mision principal seria “un estudio
general de las biocenosis [ecosistemas] de los océanos y de los factores que los
determinan”. Inicialmente, buscé implementar dicha iniciativa a partir del trabajo
del microbidlogo de Yale, Gifford B. Pinchot Jr. Al igual que su padre (el famoso
conservador e prestigioso “Chief Forester” bajo el mandato de Theodore Roose-
velt), Pinchot sostenia una perspectiva utilitaria, creyendo que las 4reas silvestres
(incluidos los océanos) se gestionarian mejor para producir recursos materiales
asequibles®. El gerente de la Fundacion Rockefeller, Warren Weaver, entrevi6
una gran potencialidad en estos planes, proporcionando a Ewing una subvencion
inicial de 90.000 délares y una subvencion de 200.000 ddlares en 1957. Pero el
esfuerzo finalmente fracasé. A los bidlogos marinos les resulté dificil integrarse en
la cultura y en la comunidad de Lamont, a pesar de la tentadora oportunidad de
obtener una plataforma en el mar para la investigacion. Aunque se dieron repeti-
dos intentos de resucitar la iniciativa, Lamont no logré construir un programa de
componente bioldgico durante el liderazgo de Ewing*.

El sesgo generalizado de los fondos militares hacia la investigacion en ciencias
del medio ambiente fisico también puede constatarse en el Laboratorio Marino de
la Universidad de Miami. Fundado en 1943 por el bidlogo marino F. G. Walton
Smith, el laboratorio inicialmente tratd de capitalizar su posicién como la Gnica
estacion tropical existente en los Estados Unidos continentales. Durante toda la
década en la que mantuvo su actividad, el Laboratorio Marino se concentrd en
problemas bioldgicos y pesqueros, estudiando organismos asociados con el ensu-
ciamiento de los barcos, con el apoyo de patrones privados y de contratos de la

32 'W. Maurice Ewing, sin fecha [ca. Abril de 1955] proyecto de recaudacion de fondos, documento
de archivo del proyecto LDEO OHI; su plan de investigacion detallado aparece en M. Ewing y D. B.
Ericson, ‘Investigacion coordinada bioldgica y micropaleontoldgica de los océanos, [Propuesta de in-
vestigacion para la Fundacion Rockefeller], Carpeta 1654, Caja 179, RG 1.2, Serie 200D (Fundacién
Rockefeller, RAC).

33 La carrera y el poder de influencia de Gifford B. Pinchot Sr. es analizado en Fox (1981) y Miller
(2001).

34 Memorandum, ‘Columbia University, Marine Biology, 22 de mayo de 1955, Carpeta 1654, Caja
179, RF RG 1.2, Serie 200D, RAC. Dos investigadores de Lamont bajo la direccion de Ewing, David
B. Ericson y Goesta Wollin, analizaron los paleofésiles encontrados dentro de las muestras centrales,
pero la biologia marina no estaba representada en Lamont. Las entrevistas de historia oral en Lamont
sugieren que varios factores impidieron el éxito de su incipiente programa de biologia, sin olvidar tam-
poco las relaciones tensas contraidas con los biélogos de Columbia. No obstante, en los testimonios los
cientificos también recordaron enfrentamientos culturales entre estas comunidades de investigacion;
véase, por ejemplo, Charles L. Drake OHI, 20 de mayo de 1997. Entrevistador: Ronald E. Doel, LDEO.
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Armada. A fines de la década de 1940 y principios de la década de 1950, Smith
buscé con entusiasmo expandir los programas de biologia marina de la Universidad
de Miami. Para sus colegas, Smith manifestaba asi su determinacién de conservar
un equilibrio entre los enfoques bioldgicos, quimicos y fisicos relacionados con la
investigacién marina tropical®.

Con todo, Smith encontrd que los fondos militares para la oceanografia fisica
eran una tentacion creciente. Para 1953, el Laboratorio Marino habia aceptado
un importante contrato de la Oficina de Buques de la USN para investigar la
acustica submarina. Cinco afnos después, citando informacion confidencial del
Jefe de Investigacion Naval, Smith advirtié al rector de la Universidad de Miami,
J. E W. Pearson, de que la Armada estaba “seriamente preocupada por el rapido
crecimiento del potencial destructivo asociado a un ataque submarino” y, por
lo tanto, que ésta apoyaria una rdpida expansion de los estudios en oceanogra-
fia fisica. La participacion de la Universidad de Miami incluiria el acceso a una
nueva embarcacién oceanografica, un avién moderno equipado con radar “para
investigar la oceanografia fisica, la investigacion de huracanes y los estudios de
fisica de nubes”, asi como fondos para capacitacion avanzada de posgrado en
oceanografia fisica. Mientras Smith continuaba ensalzando las contribuciones de
la Universidad de Miami a la biologia marina ante posibles clientes (y, en este
sentido, el laboratorio sigui6 siendo un centro preeminente en estos campos), no
tardé mucho en reconocer que sus programas de ciencias fisicas de la Tierra se
estaban expandiendo mas rdpidamente que los de biologia marina®®. El Labora-
torio Marino de la Universidad de Miami -otra institucién nacida en la Segunda
Guerra Mundial y desarrollada en los afos de crecimiento acelerado de las ciencias
de la Tierra a fines de la década de 1940 y 1950- encontré que sus tendencias de
financiamiento e investigacion reproducian de alguna manera la experiencia en
Lamont de Columbia.

Cabe mencionar otros muchos ejemplos al respecto. El financiamiento de la
Marina fue particularmente significativo en el proceso de configuracion de la
rama fisica de las ciencias ambientales, pero la Marina no fue el Gnico jugador
militar. El intenso interés de la Fuerza Aérea en la radio fisica, estimulado por la

35 E G. Walton Smith a Mr. W. J. Hester, 7 de enero de 1943, Caja 124; Smith, Resumen financiero, La-
boratorio marino de Miami, 6 de febrero de 1943, Caja 124; Coleccién de articulos del presidente (Uni-
versidad de Miami [en adelante Miami]). Véanse también las entrevistas realizadas en la Universidad de
Miami para el Centro Heinz / Oficina de Investigacién Naval de Historia del Proyecto de Videohistoria
de Oceanografia Americana (Catalogacion en progreso).

36 E G. Walton Smith al Dr. Paul Pearson, Director del Programa, Fundacién Ford, 11 de marzo de
1960, Caja 125 (Miami).
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construccion de la linea de Alerta Temprana de Defensa en Alaska y el norte de
Canadd en la década de 1950 (para detectar los bombarderos soviéticos entrantes),
contribuy6 a dar forma a los programas de investigacion basica en la sede de la
Fuerza Aérea, esto es, el Centro de Investigacion Cambridge de la Fuerza Aérea.
Cuando el ejército de los EE.UU. cred la base semi-secreta de Camp Century
debajo de la capa de hielo de Groenlandia a finales de la década de 1950 -con-
formando una ciudad nuclear de mas de 100 residentes a mas de 100 millas (161
km) al este de Thule y encaramada a 6.200 pies (1.890 metros) de elevacion-, se
promovié también el establecimiento por parte del ejército de lineas de investiga-
cion en lo relativo a la nieve, el hielo y el permafrost. Reconstituido en 1961 bajo
la denominacién de Laboratorio de Investigacion e Ingenieria de las Regiones
Frias del Ejército, esta instalacidn se convirtié en el laboratorio mas grande de los
Estados Unidos centrado en los problemas asociados con las regiones polares®.

En la segunda mitad de la Guerra Fria, los militares continuaron influyendo en
los programas de investigacion en ciencias de la Tierra. La sismologia marina se
expandi6 rdpidamente después de que comenzaran las negociaciones de control
de armas nucleares entre los EE.UU. y la Union Soviética, y debido también a la
naturaleza cambiante e inestable de la guerra antisubmarina a finales de la década
de 1950. La nueva red mundial de sismégrafos estandar era lo suficientemente
sensible como para proporcionar un mapa de alta resolucién notablemente deta-
llado de las ubicaciones de los terremotos a mediados de la década de 1960. Esta
informacién permitié a Bryan Isacks, Jack Oliver y Lynn R. Sykes (Isacks ez al.,
1968) definir los contornos de lo que se denominé como placas tecténicas. Sus
pruebas, por tanto, ayudaron a convencer a los geofisicos estadounidenses para
que aceptasen la teoria de la tectonica de placas, uno de los mayores logros inte-
lectuales de la ciencia de la Tierra del siglo XX?%. Los fondos militares también
impulsaron la investigacion ionosférica, solar-terrestre, oceanografica, meteorolo-
gica, geodésica y geografica (Clarke & Cloud, 2000; Doel, 1997a).

Sin subestimar la creciente influencia de la National Science Foundation y las
continuas contribuciones de las corporaciones petroleras a la investigacion en
exploracion geofisica, el ejército de los EE.UU. sigui6 siendo un patrocinador
central de las ciencias de la Tierra durante gran parte de la Guerra Fria. Los
logros significativos en las ciencias fisicas del medio ambiente en la segunda mi-

37 Véase Norton (2001). Las demandas de investigacién en el Artico provocaron un enorme aumento
de los fondos para el Instituto Geofisico de la Universidad de Alaska Fairbanks a principios de la década
de 1950; véase Davis (1992).

38 Esta extensa historia es relatada por Barth (2000).
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tad del siglo XX fueron resultados derivados de la investigacién militar sobre
los problemas que afectaban a la guerra antisubmarina, los misiles guiados y las
comunicaciones militares. También proporcionaron datos esenciales a largo plazo
que fueron empleados en tratados ambientales como el Acuerdo de Rio sobre el
Calentamiento Global, ademads de continuar apoyando instalaciones permanentes
de investigacion en ciencias de la Tierra (LeGrand, 1988; Bowler, 1992; Doel,
1997). Por citar solo un ejemplo, los proyectos de extracciéon de nucleos de la
capa de hielo de Groenlandia de los afios ochenta y noventa (cuyos datos revela-
ron fluctuaciones climaticas inesperadamente rapidas durante los tltimos 100.000
afos) fueron herederos directos del primer nicleo de hielo perforado en la roca
madre desde Camzp Century en 1960 (Kolbert, 2002).

En este sentido, el mecenazgo militar desempenié un papel fundamental en
el retorno de las ciencias de la Tierra a un lugar dominante, junto a las ciencias
fisicas, en los Estados Unidos. Tal y como Daniel J. Kevles argumenté reciente-
mente, fueron las disciplinas que contribuyeron a la exploracion, el asentamiento
y el desarrollo econémico del oeste de los EE.UU. después de la Guerra Civil
sufrida en la década de 1890, cuando los reformadores conservadores redujeron
drasticamente el apoyo federal a la ciencia. Con la frontera geografica cerrada, “el
pais priorizaba la agenda de su principal sistema industrial [basado en la fisica]
mientras que las agencias de ciencias de la Tierra dejaron de estar en la cima”
(Kevles, 1995: xii). Unos 60 anos después, las ciencias de la tierra hicieron un
resurgimiento contundente. Estaban en la parte superior de la lista una vez mis.

Los geofisicos y la politica exterior de los Estados Unidos

Los cientificos de la Tierra también se beneficiaron del estrecho contacto es-
tablecido con sus patrocinadores militares al participar en los intentos de incor-
porar a la ciencia dentro de la politica exterior de los Estados Unidos. De hecho,
en los afos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, los cientificos llegaron a
involucrarse mds que nunca en la evaluacién y en la toma de decisiones de la po-
litica exterior de EE.UU. La integracion de la ciencia y la tecnologia en la politica
exterior transformd, a su vez, la ciencia y la politica durante la segunda mitad
del siglo XX, creando un nuevo papel para la ciencia en el marco de las relacio-
nes globales contemporaneas (Skolnikoff, 1993). El rol destacado desempefiado
por los fisicos, como arquitectos de las defensas nucleares de la Guerra Fria, ha
oscurecido en gran medida la actividad llevada a cabo después de 1945 por los
cientificos en otros campos de la ciencia internacional. No deberia sorprendernos,
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por ejemplo, que los quimicos ocuparan roles clave dentro de la Oficina de In-
teligencia Cientifica de la Agencia Central de Inteligencia (CIA), quizds porque
los quimicos industriales poseian una experiencia considerable en guardar secre-
tos, o porque los matematicos tenfan ya reservado un espacio prominente dentro
de la Agencia de Seguridad Nacional (los bidlogos, por el contrario, estuvieron
con mucha menos frecuencia representados [Doel & Needell, 1997; Richelson,
2001].) Como muchos historiadores han subrayado, los geofisicos también fueron
lideres influyentes en los esfuerzos por unir la ciencia con la politica exterior de
los Estados Unidos.

¢Por qué los relatos historicos previos no han reconocido las extraordinarias
contribuciones que los cientificos de la Tierra hicieron a la politica exterior de
los Estados Unidos? Una razén es que sus trabajos a menudo se encontraban
encubiertos o se mantenian en secreto. Después de la Segunda Guerra Mundial,
la ciencia internacional adoptd expresiones distintas. Los patrones tradicionales
ligados al internacionalismo cientifico persistieron, como bien lo demuestra la
creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cien-
cia y la Cultura (UNESCO) y las reuniones de Pugwash sobre desarme nuclear.
Pero, al mismo tiempo, otros cientificos comenzaron a trabajar con funcionarios
del gobierno en Washington D. C., a veces de manera clandestina, para investigar
los modos en que los cientificos podrian ayudar a la seguridad nacional de los
Estados Unidos mediante el abordaje de cuestiones importantes para su politica
exterior. En estas estrategias participaron el Comité Asesor Cientifico del Presi-
dente (fundado en 1957), el programa de agregados cientificos dentro del Depar-
tamento de Estado y las nacientes agencias internacionales de ayuda. También
es necesario mencionar a la Agencia de Seguridad Nacional y a la Oficina de In-
vestigacion Especial, dos de las numerosas agencias de inteligencia que buscaron
informacion sobre programas cientificos extranjeros a través de una variedad de
disciplinas, incluidas (y a veces particularmente) las ciencias de la Tierra (véase
Doel & Wang, 2001).

Los geofisicos demostraron ser criticos respecto a estos desarrollos debido a
varias razones. Una es que éstos requerian redes globales para su investigacion,
y tenfan una larga experiencia en el establecimiento de redes internacionales (in-
cluidos el primer y el segundo programa del Afio Polar Internacional de 1882-83 y
1932-33) (Millbrooke, 1998). Ademas, los geofisicos fueron jugadores importantes
en la evaluacién del entorno fisico de las regiones geogrificas estratégicas, sin
excluir el propio Artico y la Antartida. Finalmente, debido a que los funcionarios
del Pentagono vieron a los geofisicos, de manera similar a los fisicos, como con-

18



RONALD E. DOEL. LA CONFORMACION DE LAS CIENCIAS DE LA TIERRA DE POSTGUERRA...

tribuidores destacados para la investigacion y el desarrollo de armas de la Guerra
Fria, -y porque también buscaron informacién sobre actividades extranjeras en
dichas 4reas-, éstos se incorporaron rapidamente en las discusiones de mas alto
nivel sobre la relacién de ciencia y politica exterior. Ya como practicantes de una
ciencia global, los geofisicos terminaron por convertirse en actores esenciales en
las pugnas por determinar la politica global.

Dos casos pueden ayudar a ilustrar las estrechas relaciones entre geofisicos y
el estado, en tanto que éste cre6 numerosas oportunidades para que los geofisicos
continuasen su investigacion a escala global, eliminando las restricciones politicas
para mantener contactos internacionales, circunstancia a la que sus colegas, en
otras disciplinas, se tenian que enfrentar habitualmente. Uno fue la creacion de
la primera Oficina de Ciencias dentro del Departamento de Estado. El individuo
que dirigié este proceso después de la Segunda Guerra Mundial fue Lloyd Ber-
kner. El historiador Allan A. Needell ha denominado a Berkner un “visionario
tecnocratico” que se convirtié en “un parachoques entre el mundo y los ideales
de la ciencia y los valores y requisitos del estado expansivo de la Guerra Fria es-
tadounidense”. Berkner también fue el representante més visible de la generacion
de cientificos expertos de Washington de posguerra (Needell, 2000, pp. 3, 7). De
ser un joven experto en ciencia polar que habia acompanado al Almirante Richard
E. Byrd en la Expedicion Antértica Byrd de 1928-1930, Berkner acabé convirtién-
dose en un prometedor joven geofisico en la Carnegie Institution de Washington a
principios de la década de 1940, y se gan6 la reputacion de constructor de puentes
entre la comunidad cientifica y los encargados de la formulacion de politicas de
Washington, gestionando la adquisicién de un radar y suministros electrénicos y
de comunicaciones para la Oficina de Aerondutica de la Marina (Needell, 2000, p.
4) En parte debido a esta experiencia, Vannevar Bush nombré a Berkner primer
gerente de la Junta de Investigacion y Desarrollo de la posguerra, que operaba en
coordinacién con los departamentos de Guerra y Marina. A finales de la década
de 1940, Berkner se involucré atin mas directamente en la ciencia internacional
al asumir una asignacion del subsecretario de Estado James E. Webb para crear
la Oficina del Asesor Cientifico dentro del Departamento de Estado. También
ided un sistema de agregados cientificos que trabajarian en capitales fordneas y
transmitirian informacién sobre desarrollos cientificos extranjeros. Asistido por
cientificos y funcionarios de politicas de la CIA y otros servicios de inteligencia,
Berkner también sopesé el modo en que la recopilacion de informacion podria
ayudar a los objetivos de la ciencia y a la seguridad nacional de los EE.UU. (Doel
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& Needell, 1997)*°. En el “suplemento secreto”, tal y como llegd a ser conocido
en 1950 el Informe Berkner sobre Ciencia, y en el Departamento de Estado se
constataba que Foggy Bottom*’ no habia reconocido “la enorme importancia pre-
sente y futura de la inteligencia cientifica” y se dejaba claro que los cientificos de
la Tierra estaban preparados para ayudar a los EE.UU. en la realizacion de tales
evaluaciones*'. Berkner forj6 nuevos vinculos con los responsables de la politica
exterior, en gran parte, debido a su experiencia en geofisica y a su convicciéon de
que los objetivos de investigacion de los geofisicos y los objetivos de seguridad
nacional se superponian de manera significativa.

No es sorprendente que Berkner haya jugado un papel esencial en el desarrollo
de la iniciativa que ilustra de modo mads sobresaliente el vinculo entre la geofisica
y el poder del estado: el lanzamiento del Aflo Geofisico Internacional (IGY). La
historia de la fundacion del IGY, en una reunién privada nocturna en la que par-
ticipan Berkner y otros geofisicos, incluidos James Van Allen y Sydney Chapman,
ha sido ampliamente relatada*. Organizado a principios de la década de 1950 y
puesto en marcha entre junio de 1957 y diciembre de 1958, el IGY fue el proyecto
cientifico internacional mds grande del siglo XX, en la medida en que supuso la
participacion de 60.000 cientificos provenientes de 66 naciones. Si bien el IGY
fue un hito cientifico significativo y contribuyé en gran medida a cada uno de los
campos que componen la geofisica, el IGY no fue simplemente, a diferencia de
lo que muchos comentaristas creian en aquel momento, una notable excepcion
en las frecuentes hostilidades de la Guerra Fria. Més bien estaba intimamente
relacionado con los objetivos de seguridad nacional de las principales naciones in-
volucradas en esta iniciativa. Esto fue particularmente asi en los Estados Unidos.
Los miembros del Comité Nacional de los Estados Unidos de la IGY supieron
captar muy bien los vinculos entre sus disciplinas y las ambiciones de politica
exterior de su pafs. De hecho, el presidente Dwight D. Eisenhower impulsé el
lanzamiento planeado del satélite, creyendo que proveia de una justificacion legal
para los vuelos de vigilancia a gran altitud sobre territorio enemigo. Los funcio-

39 A mediados de los afos cincuenta, Berkner también se hizo conocido en Washington D. C. por su
papel en la direccién de Associated Universities Inc. y su extenso servicio en paneles de revision de
ciencia y tecnologia de alto nivel, incluido el tema de defensa continental; véase Needell (2000).

40 Nota del traductor: este término se utiliza coloquialmente para identificar la sede del Departamento
de Estado de los Estados Unidos.

41 Nota de Lloyd Berkner a R. Gordon Arneson, 18 de abril de 1950 [Informe Berkner ‘Suplemento
secreto’], Caja 64, pestaia 5, desclasificado por el Departamento de Estado en 1998 (cortesia de Allan
A. Needell).

42 El andlisis mas profundo al respecto pertenece a Needell (2000), pp. 297-354. Resulta todavia de
utilidad el estudio de Sullivan (1961).
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narios de la administracion, por su parte, comprendieron que los programas del
IGY podian proporcionar, durante la Guerra Fria, datos relacionados con las
ciencias de la Tierra de regiones en gran parte inaccesibles (McDougall, 1985). El
IGY también ayudd a la resolucion del espinoso tema geopolitico de las reclama-
ciones de soberania en la Antértida, de tal manera que los miembros del Comité
Nacional del IGY correspondiente a los EE.UU. estuvieron integrados en juntas
directivas relacionadas entre si que acercaban la comunidad cientifica a los centros
de autoridad de Washington durante la Guerra Fria. Nathan C. Gerson, el ambi-
cioso y joven secretario del Comité Nacional de los EE.UU. del IGY, trabaj6 para
la recién formada Agencia de Seguridad Nacional con el objeto de desarrollar
estaciones de interceptacion de mensajes de inteligencia en el extremo norte de
Canadd, y simultaneamente ide6 planes para capturar sefnales soviéticas reflectadas
desde la Luna (Elzinga, 1993; Bulkeley, 2000)*. De esta forma, la geofisica, el
secretismo, la obtencién de datos, la recopilacién de informacion y las agendas de
investigacion estaban estrechamente relacionadas entre si debido al lugar estraté-
gico que ocupaban las ciencias de la Tierra en la politica de seguridad nacional
durante la Guerra Fria. No estoy seguro de que la conjetura de Michael Dennis
(1999, p. 16) de que el IGY tal vez fuera “simplemente control de armas por otros
medios” cuente la historia completa, pero creo que estd haciendo exactamente el
tipo correcto de pregunta®.

La confianza con la que los geofisicos involucrados en el IGY podian discutir
asuntos de importancia sobre relaciones internacionales con los miembros del
Congreso y con los oficiales militares contrasta firmemente con el tipo de relaciéon
mantenida con aquellos cientificos lideres de disciplinas que poseian un valor
menos rconocido para la mision militar. En abril de 1954, un preocupado Otto
Struve escribié una nota suplicante al Secretario de Estado, John Foster Dulles.
Struve era en aquel entonces director del Observatorio Yerkes de la Universidad
de Chicago, y uno de los astrénomos estadounidenses mas influyentes de su ge-
neracion. En dicha nota inst6 a Dulles a que relajase las politicas restrictivas de
visados de EE.UU. con el propdsito de no limitar la capacidad de sus colegas para
contribuir a la solucién de problemas bésicos y practicos “como los de la energia
termonuclear, los misiles guiados y [la] navegacion celeste”. De hecho, Struve
estaba fundamentalmente preocupado por la necesidad de establecer estrechos

43 Sobre Gerson, véase Bamford (2001, pp. 139-40, pp. 361-62) y la entrevista de historia oral a Nathan
C. Gerson (entrevistador: Fae Korsmo, 2001, Centro de Historia de la Fisica, Instituto Americano de
Fisica, en progreso).

44 Estoy de acuerdo con la mayoria de los puntos que Dennis desarrolla en este anélisis convincente
y esclarecedor.
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contactos con colegas europeos y por mantener la influencia estadounidense en la
astronomia internacional. Pero estaba desprovisto de cartas de valor para jugar y
Dulles no le presté atencion®. Durante muchos afos, los astrénomos estadouni-
denses se tuvieron que enfrentar a restricciones persistentes en lo que tiene que
ver con los contactos internacionales. No lograron obtener visados para invitados que
representaban a regimenes politicos no reconocidos (incluida la China comunista)
para el encuentro de la Unidén Astronémica Internacional celebrada en Berkeley
en 1961. La astronomia era una disciplina cuyos asuntos de interés podian dejarse
a un lado, teniendo en cuenta ademds que, apenas un afo después, numerosos
astronomos protestaron contra el Proyecto West Ford, un plan de la Fuerza Aérea
para lanzar una densa banda de agujas radio-reflectantes a las capas bajas de la
oOrbita terrestre (Levin, 2000). Los geofisicos, por el contrario, se enfrentaron a
muchas menos dificultades de este tipo.

Sin duda, no todos los geofisicos estadounidenses que participaron en progra-
mas internacionales después de 1945 estuvieron tan intimamente involucrados
con el estado como Berkner. La carrera del profesor asociado cercano a Berkner,
Laurence M. Gould, ilustra bien a las claras esta afirmacién. Se trataba de un
gedlogo y especialista en el Artico que, junto con Berkner, habia servido en la An-
tartida bajo el mando del Almirante Byrd en 1928. Gould encabez6 el Programa
Antartico IGY de EE.UU. y ayudé a coordinar proyectos de investigacion multi-
nacionales en este continente. Sin embargo, a diferencia de muchos de sus colegas,
Gould no trabajé en una universidad o institucion de investigacion relevante. Por
el contrario, Gould habia dirigido el Departamento de Geologia del Colegio Car-
leton antes de convertirse, en 1945, en el presidente de esta Escuela de élite de
Minnesota. Gould, un maestro enérgico y comprometido, era un politico mode-
rado que se adhiri6 firmemente a una vision de la ciencia como una Republica de
las Letras. Argumenté que los programas IGY en la Antartida demostraron “que
la comunidad cientifica internacional es el mas ttil de todos los ejemplos de coope-
racion y organizacion mundial” (Gould, 1970, p. 10). Durante la Guerra Fria trat6
de fortalecer las redes de investigacion tanto a nivel nacional como internacional.
Pero a pesar de ser un maestro de la ciencia antartica y muy activo dentro de la
Academia Nacional de Ciencias, Gould tuvo una escasa participacion en otros
organismos asesores de alto nivel, como el Comité Asesor de Ciencias del Presi-
dente. Su influencia en la Washington oficial disminuy6 después de 1962, cuando
Gould se retir6é como presidente de Carleton y acept6 un puesto de profesor en la

45 Otto Struve a John Foster Dulles, 15 de abril de 1954, Caja 3, documentos de Otto Struve, Biblioteca
Bancroft (Universidad de California, Berkeley).
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Universidad de Arizona*. Es evidente, por tanto, que los arquitectos principales
de los programas internacionales dentro de la comunidad de ciencias de la Tierra
fueron aquellos cuyas carreras se parecian mas a las de Berkner.

Los cientificos de la Tierra se involucraron cada vez mas intimamente en la
politica exterior de EE.UU. después del final de la década de 1950, ya que pro-
porcionaron datos criticos y modelos tedricos para los diplomaticos que nego-
ciaron en lo que iba a convertirse en el Tratado Antértico de 1960, el Tratado de
Prohibicién Limitada de Pruebas Nucleares de 1963 y en un creciente nimero de
tratados multilaterales relacionados con el medio ambiente mundial en los afos
setenta y en afios posteriores (Barth, 2000; Doel & Wang, 2001). También desem-
penaron papeles cada vez mds destacados a medida que la oceanografia se con-
virtié en una preocupacion nacional esencial después de la primera conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en 1958%". En aquel momento,
el patrocinio no militar para las ciencias de la tierra también estaba aumentando
rapidamente, pero los geofisicos ya eran experimentados participantes en la toma
de decisiones de politica exterior. Las ciencias fisicas del medio ambiente en los
Estados Unidos fueron moldeadas por la geopolitica internacional a principios de
la Guerra Fria, asi como por sus contribuciones a la defensa nacional.

Patrocinio militar y constitucién de las ciencias ambientales: la conformacién de
una comunidad intelectual y profesional en los Estados Unidos del siglo XX

El dltimo tema que me gustaria plantear tiene que ver con la influencia del
mecenazgo en el caracter de las instituciones que apoy6 y en las expectativas de
las personas que las dirigieron. Esta es una tarea dificil. De hecho, puede resultar
una imprudencia, ya que una mentalidad colectiva es una cualidad notoriamente
dificil de establecer, y las excepciones siempre abundan. Sin embargo, es razona-
ble suponer que los sistemas de mecenazgo reforzaron los valores, las practicas
comunitarias y los estilos nacionales de ciencia en los Estados Unidos modernos,
de la misma manera que, en el siglo XIX, contribuyeron sin duda a dar forma a
los caracteres particulares de la ciencia francesa, alemana y britdnica (Nye, 1993).
“El énfasis cientifico, el estilo y las instituciones llevan el sello de la cultura y las

46 Headley & Jarchow (1966), y Gould (1970); véase también Wang (1994).

47 Véanse, por ejemplo, Van Keuren (2000) y Rainger (2000a). Fueron los avances de los submarinos
soviéticos, mas que las negociaciones de la Ley del Mar, los que aumentaron el interés militar en la
oceanografia a fines de la década de 1950; véase Weir (2001, pp. 337-38). El trabajo reciente de Helen
Rozwadowski y otros participantes en la Tercera Conferencia Maury sobre la historia de la oceanogra-
fia (Monterey, CA, junio de 2001) amplia ain mds nuestra comprension de estos desarrollos.
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circunstancias de una nacioén”, tal y como nos lo recuerda Robert V. Bruce (1987,
p. 7). Por lo tanto, me gustaria plantear la pregunta: ¢cémo afect6 el mecenazgo
militar en el modo de pensar de los geofisicos acerca del lugar de su disciplina den-
tro de la ecologia del conocimiento y la propia investigacién que emprendieron?
¢Como respondieron a las aplicaciones propuestas de sus ciencias, y hasta qué
punto entendieron las preocupaciones de sus oponentes cientificos y publicos?

Un ensayo publicado en 1997 por el eminente cientifico de la Tierra y ocea-
négrafo Raymond Siever ayuda a aclarar este hecho. Tras obtener un doctorado
en la Universidad de Chicago en 1950 y especializarse en geologia sedimentaria,
Siever pasé gran parte de su carrera en la Universidad de Harvard y en la Institu-
cién Oceanografica Woods Hole. Entre sus publicaciones se encontraba el libro
de texto ampliamente utilizado Understanding Earth (Comprendiendo la Tierra),
coescrito con el geofisico del MIT y asesor cientifico del presidente Jimmy Carter,
Frank Press (Press & Siever, 1998). En su ensayo, producido para el volumen
editado de Noam Chomsky The Cold War and the University (La Guerra Fria y la
Universidad), Siever (1997) examiné las consecuencias intelectuales y profesionales
del aumento del mecenazgo militar para las ciencias de la Tierra. En ese sentido,
detecté dos acontecimientos de la posguerra particularmente preocupantes. El y
sus colegas fueron presionados para obtener autorizaciones de seguridad, incluso
si no estaban involucrados en la investigacion clasificada, para que pudieran in-
gresar a areas seguras de los principales centros de investigacion de ciencias de
la Tierra dedicados a la investigacion de guerra antisubmarina u otros programas
secretos (a menudo también se requerian autorizaciones de seguridad para entrar
en los buques oceanogrificos). Siever también se sintié6 perturbado porque los
paneles de revision académica a fines de los afios cincuenta y sesenta habian inter-
nalizado la clasificacion de los temas de investigacion de acuerdo a si respondian
preguntas que ayudarian a las necesidades aplicadas de defensa. Concluyé, por
tanto, que se habian favorecido subvenciones para ciertos campos de investiga-
cidén y que existia un sesgo evidente que promovia la investigacion en geofisica
(mediante la utilizacion de herramientas precisas y técnicas costosas) frente a los
métodos menos dispendiosos aunque mas observacionales e inductivos propios
de la geologia de campo.

Siever estaba sefialando, en realidad, un viejo problema. Uno de los desarrollos
mas importantes en las ciencias de la Tierra en el siglo XX fue la creciente domina-
cion de los geofisicos y los métodos fisicos deductivos, desplazando a la tradicion
geoldgica (Oreskes & Doel, 2003). Este desarrollo comenzé a principios del siglo
XX, mucho antes de que el patrocinio militar se tornase significativo para la geofi-
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sica. Los geofisicos generalmente creian que ellos, de igual manera que los fisicos,
podian reivindicar mejor las verdades fundamentales debido a sus habilidades en
matematicas, medicion fisica e instrumentacién. Crefan que tenian proposiciones
epistemoldgicas mas solidas que los gedlogos debido a la primacia de la fisica y la
quimica (incluso si, como sefiala Naomi Oreskes [1999] en su rechazo de la deriva
continental, fue la tradicion geoldgica, més que la geofisica, la que atin6 en varios
de los conflictos mas famosos y amargos de la disciplina durante el siglo XX). Sin
embargo, ya en la década de 1920, muchos cientificos de vanguardia vieron en los
enfoques experimentales y basados en el laboratorio de la Carnegie Institution de
Washington herramientas mas prometedoras, de tal modo que los gerentes mas
destacados de la Fundacién Rockefeller, Warren Weaver y Max Mason (ambos
cientificos fisicos), rechazaron las solicitudes de fondos de los gelogos de Prince-
ton porque su disciplina no era ‘fundamental’, a diferencia de la fisica, la quimica
y la biologia. Durante la Segunda Guerra Mundial, los gelogos se esforzaron por
demostrar su relevancia para la empresa de guerra, pero los geofisicos, trabajando
como fisicos aplicados, no poseian tales preocupaciones*. Aquellos que constru-
yeron nuevas instituciones dedicadas a las ciencias de la Tierra después de la Se-
gunda Guerra Mundial ciertamente entendieron las necesidades de los militares.
Pero es importante sefalar que la Guerra Fria reforzd, con bastante intensidad,
una jerarquia que ya era emergente.

Lo que me intriga es que parecia haber un debate poco polémico dentro de la
comunidad geofisica de los EE.UU. sobre las aplicaciones de la ciencia o el con-
trol de la naturaleza en la primera mitad de la Guerra Fria. Esto contrasta con las
intensas discusiones entre fisicos sobre la bomba atémica y conflictos similares o
sobre pesticidas y sus consecuencias entre bidlogos, quimicos y radiélogos. Cier-
tamente, el uso de armas atémicas contra Japdon y la aplicacion generalizada de
pesticidas fueron eventos publicos sin precedentes, pero hay que dejar claro que
los geofisicos no eran tampoco ajenos a controversias de este tipo. En 1955, Lloyd
Berkner respaldé enérgicamente una propuesta del geofisico neozelandés Keith
Bullen para explotar bombas atomicas como herramienta para las investigaciones
sismoldgicas durante el IGY. Berkner informd a un colega que se sentia “muy
angustiado” por el hecho de que otros geofisicos de todo el mundo se opusieran
al plan “tnicamente por motivos emocionales”, agregando que “después de todo,
si el uso de explosiones atomicas a gran escala pudiera avanzar significativamente

48 Para un ejemplo de ello, véase Chester Longwell a K. C. Heald, 31 de diciembre de 1942, Caja 6,
documentos de William Rubey, Biblioteca del Congreso (Washington, D. C.). La posicién profesional
y epistemoldgica de los gedlogos estadounidenses a lo largo de este periodo es debatida en Oreskes &
Doel (2003).
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nuestro conocimiento del interior de la Tierra y de la historia de su origen, los
beneficios para la humanidad podrian ser mil veces mayor a cualquier dafio que
pudiera generarse como consecuencia de tal explosién”#. Los geofisicos en Gran
Bretafia, la Union Soviética y especialmente Japdn (que habia sufrido un ataque
nuclear una década antes) discreparon vigorosamente. Diez afios mas tarde, durante
la presidencia de Lyndon B. Johnson, los oficiales de inteligencia se unieron a los
cientificos de la Tierra vinculados con el Departamento de Estado de los EE.UU.
para discutir los planes futuros dirigidos a controlar el clima como arma militar,
sefialando que "la modificacion del clima podria agregar una nueva dimensién a
la guerra moderna pero no necesariamente reemplazaria a las armas nucleares™®.
Estos planes eran similares al controvertido llamamiento del fisico Edward Teller
a utilizar bombas atémicas para construir nuevos puertos y mover montafias no
deseadas, lo que reflejaba en tltima instancia un creciente interés de los militares
en el control de la naturaleza. Sin embargo, estas posturas fueron desafiadas por
relativamente pocos geofisicos estadounidenses en la primera mitad de la Guerra
Fria (Badash, 1995)°!. El tnico acto de protesta que conozco antes de la Guerra
de Vietnam llegé a mediados de la década de 1960, cuando el geofisico formado
en Harvard, Gordon J. E. MacDonald, tomé una excedencia temporal de sus acre-
ditaciones de seguridad para escribir sobre la ética de la modificacion del clima
como arma militar, y MacDonald, nacido en 1929, era considerablemente mas
joven que sus mentores. Esto sugiere que debemos prestar mucha atencion a las
actitudes generacionales®.

Ciertamente no estoy convencido de que la arrogancia imperante en la Guerra
Fria acerca del poder ilimitado del hombre sobre la naturaleza fuera un feno-

49 Lloyd Berkner a Douglas Cornell, 10 de noviembre de 1955, Carpeta AG 1953-55, archivos de la
Junta Ejecutiva de NAS, archivo de la Academia Nacional de Ciencias (Washington, D. C.). La contro-
versia publica sobre los peligros de la radiactividad de bajo nivel en el medio ambiente después de 1945
es analizada por Jolly (2003). Para mds informacion sobre este experimento propuesto, véase Barth
(2003).

50 Memorandum al Secretario [de Estado] de Howard Wiedemann, a través de Thomas L. Hughes,
sobre “Implicaciones de la politica exterior de la modificacion del clima’, 14 de abril de 1966, Caja 21,
Archivo Central de la Oficina de Asuntos Cientificos y Tecnologicos Internacionales, 1964-66, entrada
3008D, Departamento de Estado, RG 59, Archivos Nacionales II, College Park, MD, citado en la pag. 20.

51 En el estudio de O’Neill (1994) encontramos una evaluacién politicamente sesgada pero completa y
util sobre la participacion de Teller en el espacio de interseccion entre la geofisica y las armas atomicas.
52 Véase MacDonald (1966, 1968) y MacDonald OHI por Ronald E. Doel el 18 de marzo de 1994 y el
4 de septiembre de 1995, Biblioteca Niels Bohr, Centro de Historia de la Fisica, Instituto Americano de
Fisica, College Park, MD. Sobre cuestiones generacionales, véase P. Thomas Carroll, “Eres lo que eres:
estudios de cursos de vida, carreras en investigacion y retraso tecnoldgico’, reunién de la Sociedad de
Historia de la Ciencia, Madison, W1, 2 de noviembre de 1991, y Riley et al. (1988).
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meno que Gnicamente procediese de la geofisica, de las ciencias fisicas o de sus
patrocinadores militares. Los bidlogos (incluido el F. G. Walton Smith de Miami)
vieron un gran potencial en la agricultura submarina, en la extraccion de minerales
estratégicos del agua de mar, en la explotacion de las poblaciones de peces y en
la implementacién de lo que él denominé una ‘operacion de arado gigantesco’
que suponia llevar aguas frias y ricas en nutrientes hacia la superficie”®. Muchos
de sus colegas ensalzaron estas posibilidades con entusiasmo infinito hasta que
las limitaciones inherentes al concepto de “rendimiento maximo sostenible” se
hicieron evidentes cuando las pesquerias de Grand Banks colapsaron en los afos
setenta’®. En cierta medida, este entusiasmo puede ser mas cultural que inherente
a cualquier disciplina cientifica, y puede ser particularmente aplicable a aquella
generacion resiliente de cientificos formados en los vertiginosos afios de la Se-
gunda Guerra Mundial. Tal y como Thomas P. Hughes (1990) ha argumentado,
el entusiasmo por los sistemas tecnoldgicos siguid siendo una caracteristica de-
finitoria del pensamiento estadounidense durante gran parte del siglo XX. La
fe casi religiosa en los frutos de la ciencia persistio en los principales medios de
comunicacién y en las encuestas de opinién publica durante el periodo inicial de
la Guerra Fria, a pesar de las preocupaciones existentes sobre las armas atomicas
y las amenazas ambientales derivadas de los quimicos®. Tampoco se trataba tni-
camente de un problema estadounidense. El optimismo tecnocratico en la Unién
Soviética llev a la construccion de programas de ingenieria ambiental a gran es-
cala, incluido el inmenso y, en tltima instancia, desafortunado proyecto de riego
del Mar de Aral’®.

Pero la pregunta sigue siendo: ¢hasta qué punto esas actitudes entre los cienti-
ficos estadounidenses fueron moldeadas o alentadas por la identificaciéon con los
objetivos de los mecenas militares y sus abundantes arcas? Dicho de otra manera,
¢en qué medida existia un sentido compartido de misién, supuestos y valores co-
munes dentro de las instituciones que dependian principalmente del mecenazgo
militar? ¢Hubo tradiciones de investigacion dentro de las ciencias de la Tierra
que entraron en competencia durante el periodo de la Guerra Fria?*’ Yo diria

53 E G. Walton Smith, “Alimento del mar”, borrador de la Conferencia de Recursos Energéticos, Den-
ver, CO, 15 de octubre de 1958, Caja 125 (Miami, FL).

54 Smith (1994) y Finley (2000) abordan las afirmaciones durante la posguerra sobre el potencial bio-
légico ilimitado de los océanos del mundo, sostenidas, por ejemplo, en Idyll (1978). Estoy agradecido
por las discusiones con Finley sobre este tema.

55 Véase también Noble (1999) y Weart (1988).
56 Cabe encontrar introducciones utiles al respecto en Graham (1993b) y Weiner (1999).

57 Este es un tema complejo y merece un anélisis en profundidad, en concreto sobre los factores en

27



NIPEA: PHILOSOPHIA NATURALIS (2020)

que si, porque en aquel momento surgié una percepcion diferente de los limites
intelectuales en torno a la tierra y las ciencias ambientales que se fue desarrollando
también en las universidades e instituciones donde los fondos militares para estas
disciplinas eran mucho mas escasos. En la Universidad de Stanford, donde la
geofisica del petréleo habia dominado durante mucho tiempo, la tradicion geo-
légica siguid siendo mas pronunciada que en Scripps, Woods Hole o MIT en la
década de 1950. “;jHay mas en geofisica que esto!” garabated un frustrado Fre-
derick E. Terman, ingeniero eléctrico e influyente decano de Stanford que habia
organizado y dirigido el Laboratorio de Investigacion de Radio de la Universidad
de Harvard durante la Segunda Guerra Mundial’®. Terman es quizas mejor recor-
dado por vincular con decision numerosos departamentos de ciencias académicas
en Stanford con patrocinadores gubernamentales y militares, creando asi la uni-
versidad de investigacién de la Guerra Fria (Leslie, 1993; Lowen, 1997). Sin em-
bargo, a pesar de los esfuerzos de Terman, el programa de geologia en Stanford
no recibid grandes inyecciones de fondos militares. De hecho, bajo la orientacion
del geofisico M. King Hubbert, uno de los pocos geofisicos estadounidenses emi-
nentes de mediados del siglo XX cuya carrera no se superpuso con las agencias de
defensa, los cientificos de la Tierra en Stanford a principios de la década de 1960
ayudaron a crear un programa de ciencias ambientales. El programa de Hubbert
enfatizé “la integracion de los aspectos tradicionales e historicos de la tierra sélida
y sus habitantes biolgicos, con los aspectos fisicos y quimicos de la tierra””’. Los
gerentes de la Fundacién Rockefeller también promovieron una definicién de las
ciencias ambientales mas inclusiva que sus contrapartes militares, al afirmar que
la oceanografia estd “preocupada por la estructura de las cuencas ocednicas, la
naturaleza y el movimiento de las aguas dentro de ellas, y los habitos e historia de
los seres vivos que han hecho de estas aguas su hogar”®. En 1968, los ecologistas

liza, como el que ha sido desarrollado en Oreskes y Rainger (2000) para el periodo de la Segunda
Guerra Mundial.

58 El comentario de Terman aparecio en su copia de revision del ‘Informe provisional, Comité Técnico
de Geofisica, D. P. Carlton, presidente, Caja 14, 14 de junio de 1957, documentos de Terman (Univer-
sidad de Stanford).

59 Esta cita de principios de la década de 1960 fue incluida en “Hubbert a miembros del Departamento
de Geologia”, Stanford, 20 de marzo de 1967, Carpeta 5, documentos de C. Hulett Dix, archivos del Ins-
tituto de Tecnologia de California (Pasadena, CA). Hubbert se afili¢ formalmente a Stanford de 1963 a
1968. Cabe encontrar una breve descripcién de la carrera de Hubbert en The Handbook of Texas Onli-
ne (Marion King Hubbert): <http: // www. tsha. Utexas. edul handbooklonlinelarticleslviewl HHIfhu85.
html> (consultado el 28 de enero de 2002).

60 “Universidad de Columbia, Biologia Marina’, 22 de mayo de 1959, Carpeta 1654, Caja 179, RG 1.2,
Serie 200D (Registros de la Fundacién Rockefeller, RAC).
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criticaron las incorporaciones a la Junta de Estudios Ambientales de la Academia
Nacional de Ciencias, advirtiendo que se escoraba injustamente hacia los cien-
tificos de la Tierra que ignoraban cuestiones clave en ecologia (Carter, 1968, p.
287). Estas percepciones sobre las ciencias ambientales son importantes, ya que se
encuadraron en un panorama intelectual diferente al de las concepciones opera-
tivas y utilitarias promovidas por cientificos y lideres militares dentro de la JRDB
y sus instituciones sucesoras. Los mecenas militares pusieron poco énfasis en los
estudios integrales de ecologia u oceanografia biolégica porque se los consideraba
irrelevantes para dichos objetivos utilitarios y operativos. Ademas de ello, ciertos
cientificos de la Tierra asociados desde hace mucho tiempo con la Armada abri-
gaban profundas sospechas sobre los ecélogos profesionales®’.

Hay que sefialar que los fondos respaldados por militares no pasaron del todo
por alto las ramas bioldgicas de las ciencias ambientales a principios de la Guerra
Fria. Los funcionarios de AEC, preocupados por la propagacién de radionucleidos
producidos por bombas a través de la cadena alimentaria y del medio ambiente,
ayudaron a crear el sub-campo de la ecologia de la radiacién. Siendo una rama
aplicada de los estudios del ecosistema, la ecologia de la radiacion creci6 rapida-
mente en los EE.UU., llegando a superar en gran medida a los estudios de similar
naturaleza que se desarrollaban en Europa occidental. La financiaciéon para la
ecologia de la radiacién finalmente condujo a nuevos institutos de investigacion
como el Instituto de Ecologia de la Universidad de Georgia, fundado en 1966 por
el eminente eclogo Eugene Odum. También contribuy6 a desarrollar el Progra-
ma Bioldgico Internacional (IBP) de 1964-74, con 57 paises miembros, que tenia
como objeto evaluar los sistemas ecoldgicos en todo el mundo y determinar “la
explotacion dptima, a nivel mundial, de los recursos bioldgicos de los que la hu-
manidad depende para su alimentacion y para muchos otros productos”. Siguiendo
el modelo del IGY, el IBP incluyé el proyecto Grasslands Biome con sede en la
Universidad del Estado de Colorado, una empresa inmensa y complicada de va-
rios afios que pronto se considerd un ejemplo de ‘Big Biology’. A principios de la
década de 1970, la ecologia se convirti6 en el componente méds importante de la
division de biologia de la National Science Foundation (NSF)%,

Sin embargo, incluso esta avalancha de fondos destinados a la ecologia de la

61 Una alusion del desdén que, al menos, ciertos geofisicos mostraban hacia ecologistas y especialistas
en campos relacionados aparece en la introduccién de Bates et al. (1982). Bates fue Coordinador de
Sistemas Ambientales en la Oficina del Jefe Adjunto de Operaciones Navales (Desarrollo) entre 1957 y
1960 y permaneci6 en proyectos militares de ciencias de la Tierra hasta 1968.

62 Véase Golley (1993, pp. 105-11), Craige (2001), y Worthington (1975). Véase también Kwa (1993a,
1993b), y Appel (2000, p. 227).
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radiacion durante las décadas de 1950 y 1960 proporciond solo un impulso limitado
para las ciencias ambientales bioldgicas. Como ha sefialado el historiador Toby
Appel, los bidlogos sintieron la desazon de no ser parte del “gran esfuerzo nacio-
nal” durante la Segunda Guerra Mundial, y la omision de la biologia realizada por
Vannevar Bush en Science: The Endless Frontier (1945) -el plan para lo que final-
mente se convirtié en el NSF- limitd atin més los recursos de esta disciplina. En
1968, las ciencias bioldgicas recibieron poco mas del 10% del presupuesto total
de la NSE y los presupuestos anuales de la ONR para biologia y medicina ‘repre-
sentaron una relativa desatencion’ (Appel, 2000, pp. 17, 20, 233, citado el 26). Es
cierto que algunos campos de la biologia prosperaron con un nuevo apoyo estatal
y fundacional a principios de la Guerra Fria, incluida la biofisica y la biologia mo-
lecular. Pero estos campos representaron excepciones mas que la regla. En com-
paracion con la ecologia, la biologia molecular estaba alejada de las disciplinas
que se encontraban situadas en el corazén de las ciencias bioldgicas ambientales.
El rdpido ascenso de la biologia molecular después de 1945, como observo recien-
temente Soroya de Chadarevian (2002), tuvo mucho que ver con las habilidades
técnicas, las redes de alto nivel y el estatus que lograron los fisicos convertidos en
bidlogos durante la Segunda Guerra Mundial, lo que les permiti6 asegurar equi-
pos criticos de excedentes de guerra, asi como el apoyo del gobierno®. Dicho de
otra manera, los biélogos moleculares se beneficiaron de circunstancias similares
a las que impulsaron las ciencias fisicas del medio ambiente. Ademds, muchos
bidlogos se sentian incémodos con los enfoques de las grandes ciencias, al me-
nos antes del lanzamiento del Proyecto del Genoma Humano en 1990, y muchos
ecologistas estadounidenses parecian indiferentes, incluso hostiles, ante empresas
internacionales como el IBP (Golley, 1993, p. 115). En parte, el alcance global
pero limitado de la investigacion sobre ecosistemas tenia que ver con el desafio
desalentador de crear una agenda de investigacion comtn que pudiera vincular lo
que muchos cientificos percibian como problemas ecoldgicos genuinamente loca-
les. Pero también tenia que ver con la falta de demandas estatales de soluciones a
problemas particulares, y con el acceso limitado que sus practicantes tenian de los
recursos que los servicios militares, en cambio, proporcionaban a los lideres de las
ciencias ambientales fisicas para resolver los desafios en sus campos.

Todo esto sugiere que, en la década de 1960, habian surgido dos “ciencias am-
bientales” distintas: una centrada en la biologia, en problemas relacionados con
la ecologia y estudios de poblacion, y financiada en parte por agencias y gerentes
preocupados por las amenazas humanas al medio ambiente; la otra centrada en la

63 Véase también Abir-Am (2002).
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geofisica, en el entorno fisico y receptiva a las necesidades operativas de los servicios
militares que la respaldaron. Los estudios de bidlogos ambientales a menudo apa-
recieron en la literatura de circulacion abierta, mientras que, por el contrario, los
resultados significativos de las ciencias ambientales fisicas frecuentemente eran
“clasificados desde el principio”. Estas concepciones rivales de lo que constituian
los horizontes intelectuales del campo de estudio fueron reforzadas a través de
varias asociaciones profesionales. Destacados cientificos de la Tierra involucra-
dos en programas de investigacion financiados por militares se familiarizaron
con las preocupaciones del Pentdgono relacionadas con la guerra antisubmarina
y los misiles guiados, ya que los directorios entrelazados de cientificos civiles y
sus patrocinadores militares ayudaron a establecer prioridades de investigacion.
Por el contrario, muchos bidlogos que se asociaron con el movimiento ambiental
emergente en los Estados Unidos en los afios sesenta y setenta hicieron criticas
explicitas al complejo militar-industrial (ver Appel, 2000). Sospecho que estas
visiones opuestas de la economia politica asociada a las ciencias ambientales arro-
jan sombras profundas. Algunas de ellas pueden extenderse hasta nuestros dias y
observarse en disputas bien publicitadas entre oceandgrafos fisicos y biolégicos.
Estoy tentado a preguntar, por ejemplo, si el famoso conflicto del oceandgrafo
fisico Walter Munk con los bidlogos marinos a mediados de la década de 1990
sobre los experimentos de tomografia actstica propuestos en los océanos Pacifico
e Indico (que fueron duramente criticados por las amenazas potenciales que re-
presentaban para la audicién de mamiferos marinos) fue consecuencia, al menos
en parte, del panorama fragmentado de las ciencias ambientales que el patrocinio
de la Guerra Fria ayud6 a esbozar®,

Sabemos muy poco acerca de las opiniones politicas reales de los cientificos
en disciplinas distintas a la fisica durante la Guerra Fria, y por lo tanto nos vemos
impedidos a cuestionar si el dominio del mecenazgo militar para las ciencias de
la Tierra y, a su vez, las sospechas generalizadas sobre las simpatias con el comu-
nismo fueron criterios para seleccionar de manera efectiva a posibles incorpo-
raciones para los principales centros de geofisica académica®. Pero hay pistas
sugerentes. Muy pocos geofisicos aparecen en el estudio exhaustivo de Jessica
Wang (1999) sobre la friccion politica entre cientificos y funcionarios del gobierno
durante las campanas anticomunistas de principios de la Guerra Fria. Ademas, las
investigaciones de fidelidad que la Oficina Federal de Investigaciones (FBI) lanzé
contra los geofisicos del Instituto de Oceanografia Scripps, Walter Munk y Harald

64 Podemos encontrar una valiosa explicacion en Potter (1994).

65 Un comienzo en esta direccidn es apuntada por Schefke (2000).
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Sverdrup, a principios de la década de 1940, finalmente presentaron a hombres
cuyas simpatias politicas estaban lejos de la extrema izquierda®. En las casi 50
entrevistas que mis colegas y yo realizamos para el Proyecto de Historia Oral del
Observatorio de la Tierra Lamont-Doherty de la Universidad de Columbia, nos
invadié un sentimiento comun (e inicialmente sorprendente para nosotros) de
que durante las primeras décadas de Lamont, incluida gran parte de la Guerra
de Vietnam, la politica “no fue un problema”. Esto confirma el punto de vista de
Siever, o lo que sospecho que es el punto principal sostenido por Siever, de que los
cientificos de la Tierra que no pudieron someterse (o que se percibia como no so-
metidos) a las politicas de secreto del estado de seguridad nacional a menudo no
recibieron oportunidades de investigacion ni tiempo de navegacion. Tal y como
la perspicaz Deborah Day, archivera de Scripps, sefialé hace mucho tiempo, el
espectro politico encuadrado en los centros de investigacion oceanografica como
Scripps a principios de la Guerra Fria no parece accidental®.

Conclusiones

¢Qué significo, entonces, la transformacion de las ciencias de la Tierra durante
la posguerra? El surgimiento de las ciencias fisicas del medio ambiente trajo con-
sigo un enfoque renovado en los estudios de campo en los EE.UU., un nuevo y
significativo cambio, a tenor de la gran importancia que, durante la primera parte
del siglo XX, se habia otorgado a las ciencias de laboratorio en la fisica y quimica.
Al mismo tiempo, la priorizacién en los problemas de seguridad nacional signifi-
caba que los grandes dmbitos de la investigacion en ciencias de la Tierra, desde la
cartografia del fondo del océano hasta el estudio del comportamiento de la atmds-
fera, eran, al menos parcialmente, inaccesibles para las comunidades cientificas
que no disfrutaban del acceso a datos clasificados. El Proyecto Corona, ideado a
finales de la década de 1950, ofrece un ejemplo final adecuado de lo que estamos
afirmando. Concebidos como una contraparte mas segura y confiable para los en-
tonces vulnerables aviones U-2 que volaban sobre la Unién Soviética, los satélites
del Proyecto Corona espiaron en regiones extranjeras desde 6rbitas polares terres-
tres bajas. Las latas que contenian las peliculas fueron lanzadas en paracaidas a la
Tierra después de la fase de reingreso, y recogidas en vuelo cerca de Hawai por

66 Mientras que el astro-geofisico Walter Orr Roberts sufrié politica y profesionalmente por su es-
trecha asociacién con Harlow Shapley, el liberal y sin pelos en la lengua director del Observatorio del
Colegio de Harvard, Roberts, no habia sido un consultor activo en geofisica militar; véase Doel (1990)
y Oreskes & Rainger (2000).

67 Deborah Day, comunicacion personal (verano de 1995).
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los enormes aviones C-119 de la Fuerza Aérea, para luego ser llevadas a centros de
inteligencia fotografica. El proyecto Corona fue un logro tecnolégico audaz, que
desembocé en las primeras fotografias satelitales de la Tierra. De hecho, el pro-
yecto Corona fue parte de un gran esfuerzo de las agencias militares para evaluar
los recursos materiales y la geografia de los oponentes de la Guerra Fria, con el
propésito de reconocer visualmente territorios desconocidos y calibrar con preci-
sién la cuadricula geodésica necesaria para atacar instalaciones enemigas usando
misiles guiados. Tal y como John Cloud ha observado con perspicacia, el proyecto
Corona fue en tltima instancia una pequefa parte de una iniciativa mucho mas
grande, temporalmente exitosa, que se puso en marcha tras 1945 con el objeto
reunir las disciplinas divergentes como la geodesia, cartografia y geografia y crear
“una gran convergencia geoespacial de la Guerra Fria... disenada para combatir la
guerra nuclear pero también para impedirla” (Cloud, 2002, p. 262)%. La reciente
desclasificacion de los datos del Proyecto Corona, después de 40 anos, incluidas
las abundantes fotografias de Africa, ha sido un regalo para la investigacién que
tiene que ver con tendencias ambientales de largo plazo. De acuerdo a lo afirmado
por Cloud, las empresas de reduccién de datos que primero procesaron estas
imdgenes eran entidades publicas, a pesar de que los datos que manejaban fluian
a través de canales secretos desde detectores altamente clasificados (Cloud, 2002,
pp. 268-69, 279; véase también Hall, 2001). Sin embargo, el ejemplo del proyecto
Corona y el largo retraso en la publicacion de sus resultados constituyen un claro
recordatorio de que faltaba transparencia durante gran parte de la Guerra Fria,
y que nuestros mapas con conocimientos clasificados relativos a las ciencias de la
Tierra durante la Guerra Fria continiian siendo frustrantemente incompletos®.
En cualquier caso, los militares generaron un enfoque distinto en relacién con
las ciencias ambientales a principios de la Guerra Fria en los Estados Unidos. Al
igual que todos los patrocinadores influyentes, los fondos militares de EE.UU.
ayudaron a crear un panorama de programas de investigacion, una ecologia del
conocimiento que reflejaba los intereses y necesidades particulares de este pa-
trocinador concreto. Los cientificos civiles de la Tierra que presentaron listas
de “problemas no resueltos” en oceanografia, sismologia, ciencias atmosféricas
y geografia en los salones de conferencias del Pentiagono a finales de la década
de 1940 y principios de la década de 1950 entendieron que su evaluacién de los
problemas mas importantes, en ultima instancia, proyectaba las necesidades uti-
litarias de su patrocinador. Cuando los miembros del Panel de Medio Ambiente

68 Véase también Cloud (2000, 2001a, 2001b), y Warner (2002).
69 Véase Dennis (1999, 2003).
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del Artico en 1950 declararon que el conocimiento sobre la “oceanografia e hi-
drografia de las dreas del Mar Artico” seguia siendo inadecuado, justificaron esta
afirmacion sefialando que la eliminacion de estas deficiencias “debe continuar a
un ritmo rdpido para que los departamentos militares puedan cumplir con los re-
quisitos y el rendimiento de sus equipos de manera eficiente y efectiva en caso de
que la guerra requiera operaciones activas en regiones con tiempos estacionales
extremadamente frios””°. Los cientificos experimentados del JRDB comprendie-
ron, al mismo tiempo, que sus patrocinadores militares tenfan poco interés en
las ciencias bioldgicas ambientales. En una reunién de diciembre de 1948 del
Comité de Geofisica y Geografia de la JRDB celebrada una sala de seminarios del
Pentagono del quinto piso, el destacado investigador polar y miembro del Estado
Mayor del Ejército, Paul A. Siple, trasladé a sus colegas una pregunta simple pero
emotiva. “Con respecto a nuestro campo de interés”, preguntd, “¢consideramos
los factores bioldgicos de la tierra como un elemento de interés para este Comité?”.
Helmut Landsberg, Director Ejecutivo de la JRDB, ofreci6 una respuesta sincera:
“Las fases de la botanica y la biologia en general no estan cubiertas por ningtin
comité de la Junta en este momento”’!. Esto no quiere decir que Landsberg no
estuviera interesado en este asunto. De hecho, como otros miembros de la JRDB,
reconocié la importancia de la pregunta de Siple. Pero también entendié que
abordar las ciencias biolégicas ambientales estaba més alla de su alcance.

Resulta demasiado simplista argumentar que el patrocinio militar (o cualquier
forma particular de patrocinio) determina los programas de investigacion. Tal y
como Barth argumenta en este ndmero especial, los sismologos estadounidenses
en la década de 1960 siguieron programas de investigacién que parecian tener
poco que ver con agendas militares especificas para la deteccion de pruebas nu-
cleares, mientras que Oreskes (2003) extrae una conclusién diferente, mostrando
la manera palmaria en que los programas de investigacion civil fueron adaptados
fundamentalmente por las necesidades operativas de los militares. Macfarlane
(2003) concluye que la politica, mds que la ciencia, determind en tGltima instancia
la seleccién de Yucca Mountain como depésito de desechos nucleares de los Esta-
dos Unidos. Harper (2003) plantea que los objetivos de los mecenas militares que
respaldaban la prediccién numérica del clima (control del clima) eran diferentes
de los fines de los meteordlogos (quienes crefan que solo era posible la prediccion

70 Junta de Investigacion y Desarrollo, Comité de Geofisica y Geografia, Programa orientativo del afio
fiscal 1953 en el campo de interés del Comité de Geofisica y Geografia, 13 de noviembre de 1950, 15,
E341, Caja 167, 4, RG 330 (Archivos Nacionales y Administracion de Registros).

71 Junta de Investigacion y Desarrollo, Comité de Geofisica y Geografia, 3 de diciembre de 1948, 6-7,
E342, Caja 21, RG 330 (Archivos Nacionales y Administracion de Registros).
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del clima). Pero incluso si los trazos de este retrato emergente permanecen bo-
rrosos, la imagen mas grande, como si de una pintura impresionista se tratase, ha
comenzado a aclararse. Esto es exactamente lo que sugirié Paul Forman (1987,
p. 50) cuando pregunta “¢qué tipo de ciencia resulté del patrocinio militar?”
(véase también Dennis, 2003). No deberia sorprendernos que, a principios del
siglo XXI, tengamos mapas exquisitamente detallados de las cordilleras ocednicas
medias, pero evaluaciones muy inadecuadas de la salud de los ecosistemas marinos
(no fue sino hasta 2003 que un importante estudio de investigacion concluiria
que el 90% de las poblaciones de peces ocednicos més grandes del mundo se han
agotado [Revkin, 2003]). Lo que ahora sabemos sobre las ciencias ambientales,
en gran medida, deriva de preocupaciones operativas sobre el entorno fisico que
los planificadores militares estaban ansiosos por resolver durante la Guerra Fria.
Al igual que con otros campos destacados de la ciencia que respaldaron objetivos
de seguridad nacional como, por ejemplo, la exploracién espacial, las percepciones
publicas de lo que los cientificos de la Tierra lograron y trataron de lograr en los
afos que van de 1940 a 1960 palidecen en comparacién con las historias mas
detalladas que ahora podemos contar a partir de documentos recientemente des-
clasificados. De hecho, ahora solo estamos comenzando a comprender hasta qué
punto los mecenas militares trataron de reclutar a cientificos de la Tierra en sus es-
fuerzos por controlar la naturaleza para alcanzar objetivos de seguridad nacional.

Comprender lo que los lideres civiles y militares concibieron como los desafios
fundamentales de la Guerra Fria, incluida la operacién de misiles balisticos, la
busqueda de una guerra antisubmarina y la negociacion de tratados multilaterales
de defensa, supone obtener una visién critica del desarrollo del Ciencias de la Tierra.
Cuando el Pentdgono declaré en 1961 que “el entorno en el que van a operar el
Ejército, la Armada, la Fuerza Aérea y el Cuerpo de Marines cubre todo el globo
y se extiende desde las profundidades del océano hasta los confines del espacio
interplanetario”, sus responsables reiteraron un concepto expresado por primera
vez por Francis Bacon 300 afios antes, esto es, que los viajes de larga distancia y
el crecimiento del conocimiento geografico fueron clave para el poder estatal y el
control de la naturaleza’. La politica de seguridad nacional, en definitiva, molded
significativamente las ciencias de la Tierra en los Estados Unidos del periodo de la
Guerra Fria, y a su vez contribuy6 a constituir el paisaje intelectual de las ciencias
ambientales modernas.

72 Borrador del documento del Departamento de Defensa, Actividades cientificas internacionales,
noviembre de 1961, recuadro 27, Frank Press papers, MIT. Véase también Steven Harris (1998, p. 270).
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