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esde Darwin, los cientificos concuerdan en que no hay una diferencia

esencial, “magica”, entre los humanos y otros animales, bioldgicamente

hablando. ¢Por qué marcamos entonces una distincion moral casi total?
Si todos los organismos se encuentran en un continuum fisico, también deberiamos
establecer un mismo continuum moral.

La palabra “especie”, como la palabra “raza”, no es definible con precision.
Los leones y los tigres pueden entrecruzarse. Bajo condiciones especiales de labo-
ratorio pronto podra ser posible aparear un gorila con un profesor de biologia -¢la
peluda descendencia sera criada en una cuna o en una jaula?-.

Se acostumbra describir al Hombre de Neandertal como una especie separada
de nosotros mismos, una especie particularmente equipada para la superviviencia
en la Era del Hielo. Ahora la mayoria de arquedlogos creen que esta criatura no
humana practicaba rituales de entierro y poseia un cerebro tan grande como el
nuestro. Supongan que, una vez capturado, el Abominable Hombre de las Nieves
sea el ultimo sobreviviente de la especie Neandertal, ¢le darfamos un asiento en
las Naciones Unidas o le implantariamos electrodos en su cerebro sobre-humano?

Uso estos hipotéticos pero posibles ejemplos para llamar la atencién sobre
nuestra posicion moral actual respecto a los experimentos con animales.

Cerca de cinco millones de animales de laboratorio, cada vez muchos mas de
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ellos primates como nosotros, son asesinados anualmente solo en el Reino Unido,
y los ntimeros estan creciendo y saliéndose de control (solo hay 12 inspectores).

Aparte del derecho a vivir, un claro criterio moral es el sufrimiento, el sufrimiento
por ser apresado, por sentir miedo y aburrimiento, asi como dolor fisico.

Si asumimos que el sufrimiento es una funcion del sistema nervioso, entonces
es ilégico argumentar que los otros animales no sufren como nosotros -es preci-
samente debido a que los animales poseen sistemas nerviosos similares al nuestro
que son ampliamente estudiados-.

Los tnicos argumentos a favor de experimentos hechos con animales son: 1) que
el avance del conocimiento justifica todos los males -¢los justifica?-; 2) que los
posibles beneficios para nuestra propia especie justifican el maltrato de los demis.
Este puede ser un argumento poderoso cuando es aplicado a experimentos cuyas
posibilidades de contribuir a la medicina aplicada son grandes, pero incluso esto
es solo “especismo”, y como tal es un mero argumento egoista, emocional, antes
que uno basado en la razén.

Si creemos que es incorrecto infligir dolor a los animales humanos inocentes,
entonces es de lo mas légico, filogenéticamente hablando, extender también a los
animales no humanos nuestra preocupacion en torno a los derechos fundamentales.
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